Sygn. akt IT Cz 24/20
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2020 .
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Meron — Pomaranska (sprawozdawca)
Sedziowie: Barbara Kursa
Joanna Czernecka
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa K. S.
przeciwko M. M., A. S, S.G.,J.G.,M.G,,H.C,,F.G.iJ. S.
o wydanie i zaplate
na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 7 stycznia 2019r., sygn. akt I C
325/13/K

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Barbara Kursa SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Rejonowy umorzyl postepowanie. W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniami
z dnia 14 i 27 maja 2013r. postepowanie zostalo zawieszone

z uwagi na $mier¢ F. G. i J. K. (okre§lonej w pozwie nazwiskiem S.) na podstawie art. 174 § 1 k.p.c. Z uwagi na uplyw
terminu okres$lonego w art. 182 § 1 k.p.c. postepowanie podlegalo umorzeniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyla powodka, wnoszac o dalsze prowadzenie sprawy. Zarzucila, ze wedlug
niej sprawa zostala zawieszona z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia rozgraniczenia i sprawa zawieszona oczekiwala
na zakonczenie rozgraniczenia, a powodka zabiegala o dokumenty, aby rozgraniczenie moglo sie zakonczy¢. Dodala,
ze nie miala zadnych informacji o losach sprawy o wydanie i zaplate.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Powodka wraz z pelnomocnikiem profesjonalnym byla obecna na rozprawie w dniu 14 maja 2013r., kiedy to
postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na Smier¢ pozwanego F. G.. Na rozprawie réowniez zostala ujawniona
informacja o $mierci pozwanej J. S., brak bylo jedynie jej aktu zgonu, ktory zostal dolaczony poza rozprawa, wobec
czego postanowieniem z dnia 27 maja 2013r. Sad uzupelnil podstawe zawieszenia z uwagi na $émier¢ J. S. — po mezu



K.. Postanowienie to zostalo prawidlowo doreczone pelnomocnikowi powodki. W §wietle powyzszego nalezy uznac,
ze twierdzenia skarzacej jakoby nie byl jej znany powod zawieszenia postepowania i jego fakt nie moga zosta¢ uznane
za prawdziwe. Kwestia rozgraniczenia nigdy nie byla podstawa zawieszenia w sprawie.

Zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c. Sad ma obowigzek umorzy¢ postepowanie w razie $mierci strony po uplywie lat pieciu od
daty postanowienia o zawieszeniu postepowania z tej przyczyny. Postanowienie o zawieszeniu postepowania zapadto
dnia 14 maja 2013r.

a postanowienie o umorzeniu postepowania w dniu 7 stycznia 2019r. a zatem po uplywie 5 lat od daty postanowienia
o zawieszeniu postepowania. Termin umorzenia uzalezniony jest wylacznie od daty wydania postanowienia o
zawieszeniu postepowania. Nie jest tez mozliwe uwzglednienie zazalenia powo6dki — jak wskazala to w zazaleniu — z
uwagi na ,,dobra wole” — bo Sad musi kierowac¢ sie rygorami wynikajacymi z procedury cywilnej i nie ma mozliwosci
decydowadé o nie umarzaniu postepowania w sytuacji, w ktérej nakazuje mu to przepisami ustawodawca, inne dzialanie
byloby dzialaniem bezprawnym.

W niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki umorzenia postepowania, wobec czego postanowienie
Sadu I instancji jest prawidlowe, a zazalenie jako bezzasadne musi podlegaé¢ oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
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