Sygn. akt IT Cz 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska (sprawozdawca)
Sedziowie: SR (del.) Anna Kruszewska

SO Jarostaw Tyrpa

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci Os. (...) w K.
przeciwko J. R. (1), J. R. (2) i W. R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej J. R. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 19 lipca 2019 roku, sygn. akt I C 4225/18/N

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSR (del.) Anna Kruszewska SSO Krystyna Dobrowolska SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy udzielil zabezpieczenia roszczeniu strony powodowej Wspdlnocie
Mieszkaniowej Nieruchomos$ci Os. (...) w K. (NIP: (...)) poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej w kwocie
10.972,79 zl na udziale pozwanej J. R. (1) (PESEL: (...)) wynoszacym (...) czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomogci
lokalowej nr (...)polozonej w K. na os. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) - do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego
postepowania (pkt. 1), w pozostalym zakresie oddalajgc wniosek (pkt. 2).

Uzasadniajac powyzsze Sad przywolal treéé art. 730" §11i 2 k.p.c. i wskazal, ze strona powodowa uprawdopodobnita
swoje roszczenie wzgledem pozwanych. Pobiezna analiza dokumentéw przedlozonych wraz z pozwem takich jaki:
specyfikacja zadluzenia lokalu mieszkalnego na os (...) oraz wydruk informacji z ksiegi wieczystej nieruchomosci
pozwalaja na przyjecie, Ze roszczenie zostalo uprawdopodobnione. Nadto, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem strony
powodowej, ze dotychczas pozwana J. R. (1) w zasadzie nie zakwestionowata faktu, ze nie placila naleznosci za lokal
w wysoko$ci wynikajacej z uchwal wspolnoty. Jesli za§ chodzi o interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia to w
ocenie Sadu zostal on uprawdopodobniony tylko w zakresie, w jakim dotyczy pozwanej J. R. (1). Sadowi znane jest z
urzedu, ze pozwana ta jest lub byla uczestnikiem proceséw o zaplate (I C 266/08/N, I C 985/09/N) oraz postepowan
egzekucyjnych. Okoliczno$é czy w takiej sytuacji pozwana bedzie w stanie zaspokoié roszczenie strony powodowej
z innych skladnikéw majatkowych niz przedmiotowa nieruchomosé, w razie gdyby Sad uwzglednil powddztwo, jest



niepewne. Natomiast co sie tyczy pozostalych pozwanych — J. i W. R. to Sad uznal, Ze interes nie zostal nalezycie
uprawdopodobniony. Jak sama strona powodowa przyznala, nie zna ona sytuacji majatkowej tych pozwanych, zatem
sama okoliczno$¢ braku informacji na ten temat nie moze implikowac tego, ze wykonanie orzeczenie w sprawie bedzie
utrudnione lub niemozliwe. Dodatkowo Sad ustalil sume zabezpieczenia na kwote 10.972,79 zl, ktéra stanowi warto$é
dochodzonego roszczenia (kwota naleznoSci gtownej wraz z odsetkami, przewidywanymi kosztami procesu i kosztami
wykonania zabezpieczenia).

Zazalenie na rozstrzygniecie w zakresie pkt. 1 wydanego postanowienia wniosla pozwana J. R. (1), zarzucajac
naruszeniem art. 730' k.p.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa uprawdopodobnila swoj interes prawny w zadaniu
zabezpieczenia. Domagala sie jego uchylenia, ewentualnie przekazania Sadowi Okregowemu. W uzasadnieniu,
podniosla, ze wiedza o tym, ze pozwana by¢ moze nie dysponuje innymi niz przedmiotowy lokal mieszkalny
skladnikami majatkowymi, z ktoérych mozna byloby zaspokoi¢ roszczenie strony powodowej nie stanowi jeszcze
wystarczajacej przeslanki do udzielenia zabezpieczenia. Dalej podniosta, ze strona powodowa nie wskazala dlaczego
brak zabezpieczenia moglby ja pozbawi¢ zaspokojenia jej interesu faktycznego, jakim jest wyegzekwowanie
ewentualnie zasadzonych kwot pienieznych, nie wskazala, iz pozwana miala by zamiar pozby¢ sie nieruchomoéci, w
ktdrej mieszka. Jezeli nie zamierza ona pozby¢ sie tej nieruchomosci, to oznacza, ze strona powodowa bedzie mogla
sie z niej zaspokoi¢ po ewentualnej wygranej w procesie bez wczes$niejszego uzyskania zabezpieczenia. Dodala, ze jest
soba 89-letnig, bardzo schorowana osoba i nie mozliwo$ci wyprowadzenia sie z lokalu, w ktérym mieszka. Nie ma tez
zadnego niebezpieczenstwa, aby mogla pozby¢ sie tego lokalu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia uznajac, ze zar6wno uprawdopodobnienie
roszczenia mialo miejsca, jak rowniez — co bylo przedmiotem zazalenia — pow6d wykazal istnienie interesu prawnego,

co wskazuje na prawidlowe zastosowanie art. 730" § 1 k.p.c. przez Sad I instancji.

Zgodnie z regulami nalozonymi art. 730 kpc dla zabezpieczenia wystarczy fakt uprawdopodobnienia roszczen, czyli
takiego sformulowania zadania pozwu, ktore w Swietle powolanych dowodéw i na podstawie jedynie ich pobieznej
analizy wskazuje, ze istnieje jakakolwiek szansa, ze powddztwo zostanie uwzglednione. Fakt nieoplacania przez
pozwana oplat za lokal nie jest w niniejszej sprawie kwestionowany, nie zanegowala zadluzenia ani co do zasady ani
co do wysokoSci. Jedynie zarzucala, ze roszczenie o zaplate powstalo wobec braku zawiadomienia jej o podjetych
uchwalach. Obowiazek za$ czlonka Wspdlnoty do ich oplacania jest niewatpliwy. Juz samo to zatem wystarcza do
uznania, ze roszczenie jest wiarygodne.

Sad Rejonowy stusznie rowniez uznal, ze strona powodowa posiada interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.
Skarzaca probowala w zazaleniu przekonaé Sad, Ze nie istnieje zagrozenie niemozno$ci zaspokojenia sie przez strone
powodowa, albowiem z uwagi na wiek nie ma mozliwoéci wyprowadzenia sie z lokalu, w ktérym mieszka. Nie ma
tez zadnego niebezpieczenstwa, aby mogla pozby¢ sie tego lokalu. Niemniej jednak zaznaczy¢ trzeba, ze istnienie
znacznego majatku pozwanej nie zostalo wykazane w zazaleniu, a zatem jedynie strona powodowa moglaby sie
zaspokoi¢ w razie uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia wylgcznie z nieruchomosci, co do ktbérej pozwana jest
wspotwlaseicielka. Nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniem pozwanej, ze strona powodowa nie wskazala, by pozwana
miala zamiar pozby¢ sie nieruchomosci, w ktérej mieszka, co oznacza, ze bedzie mozna sie z niej zaspokoi¢ po
ewentualnej wygranej w procesie bez wczesniejszego uzyskania zabezpieczenia.

W powyzszym kontekécie nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy ocenil wlasciwie istnienie interesu prawnego strony
powodowej w uzyskaniu zabezpieczenia. W istocie sposob zabezpieczenia nie jest nadto dotkliwy dla pozwanej gdyz
ujawnienie hipoteki nie pozbawia wlasciciela prawa rozporzadzania nieruchomoscia a jedynie to, ze wierzyciel bedzie
mogt dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomo$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i



z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wtasciciela nieruchomosci (art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece). Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze obowigzany poprzez zlozenie na rachunek depozytowy Ministra
Finans6w sumy zabezpieczenia, moze doprowadzi¢ do upadku udzielonego zabezpieczenia (art. 742 § 1 zd. drugie
k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia zazalenie pozwanej, Sad Okregowy oddalil
jej jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Anna Kruszewska SSO Krystyna Dobrowolska SSO Jarostaw Tyrpa



