Sygn. akt IT Cz 2605/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny- Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Baran (spraw.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Loboz
SSR Krzysztof Wasik
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela — (...) Banku Spoldzielczego w W.
przy uczestnictwie dtuznika T. A.

na skutek zazalenia dluznika od postanowienia Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt
ICo 2316/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wadowicach odrzucil skarge dluznika T. A. na czynnoé¢ komornika
polegajaca na przystapieniu do ponownego opisu i oszacowania nieruchomoéci dluznika. Sad bowiem — wobec
faktu, ze skarga byla dotknieta brakami - wezwat dluznika o ich uzupelnienie, dluznik za$ nie podjal wezwania. W
konsekwencji wezwanie zostalo uznane za skutecznie doreczone a skoro termin do uzupelienia brakéw uplynat

bezskutecznie, skarge odrzucono na podstawie art. 767° k.p.c.

Sad w uzasadnieniu stwierdzil, Zze na podstawie art. 139 § 3 k.p.c. wezwanie zostalo uznane za skutecznie doreczone
dluznikowi.

W zazaleniu na to postanowienie dluznik domagal sie jego uchylenia oraz uwzglednienia skargi. Kwestionowal
sformutowanie z uzasadnienia orzeczenia o pozostawieniu wezwania ze skutkiem doreczenia w aktach podnoszac,
ze ze wskazanego przez sad art. 139 § 3 k.p.c. mozliwo$¢ taka wobec osoby fizycznej wynika¢ moze jedynie z
niemoznosci doreczenia z powodu braku danych o miejscu zamieszkania i adresu, i to pod warunkiem, ze nowe
miejsce zamieszkania nie jest sadowi znane. Tymczasem dluznik podal swdj adres, za$§ dane stron sa znane
z akt egzekucyjnych. Skarga na czynno$ci komornika nie wszczyna nowego postepowania, lecz jest pismem w
toku postepowania egzekucyjnego i nie ma potrzeby ponownego podawania danych stron. Zdaniem dluznika sad
bezpodstawnie zastosowal art. 139 § 3 k.p.c., skoro adres dltuznika byl sadowi znany takze z innych postepowan z jego
udzialem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Doreczenie korespondencji w postepowaniu cywilnym moze przybraé¢ forme doreczenia whasciwego (czyli do rak
adresata) lub doreczenia zastepczego (czyli do rak dorostego domownika lub innych os6b wymienionych w art. 138
k.p.c., jezeli nie sa przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma). Doreczeniem zastepczym
jest takze forma opisana w art. 139 § 1 k.p.c., polegajaca na skorzystaniu z posrednictwa operatora pocztowego i
dwukrotnym awizowaniu przesylki, ktorej nie udato sie doreczyé¢ do rak adresata. Szczegdltowy sposéb postepowania
w takim wypadku okre$la rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegbdlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym. Dwukrotnie awizowana i
nieodebrana przez adresata przesytka podlega odestaniu do sadu i jest uznawana za doreczona.

Tak wlasénie bylo w niniejszym postepowaniu. Mimo blednie wskazanego przez sad I instancji przepisu art. 139 § 3
k.p.c. (ktory nie ma tu zastosowania, bowiem nie miala miejsca zmiana adresu dluznika) sad ten prawidlowo przyjal,
ze wystapit skutek doreczenia dtuznikowi korespondencji, zawierajacej wezwanie o uzupelnienie brakéow skargi. W
aktach bowiem (k. 7) znajduje sie dwukrotnie awizowana, zwrdcona przez poczte przesytka adresowana do dtuznika.
Data doreczenia jest data, w ktorej uplynal termin do odbioru pisma zlozonego w urzedzie pocztowym.

Nie doszlo zatem do uchybienia w zakresie doreczenia dluznikowi wezwania o uzupehienie brakéw skargi. Zaznaczyé
tez nalezy, ze stosownie do treéci art. 7678 3 k.p.c. skarga winna czyni¢ zado$¢ wymogom pisma procesowego (art.
126 § 11 2 k.p.c.) i spelnia¢ wymogi okre$lone w przywolanym art. 767 § 3 k.p.c. Jedli jest w tym wzgledzie dotknieta
brakami formalnymi lub fiskalnymi, sad jest zobligowany do wezwania skarzacego o ich uzupelienie pod rygorem
odrzucenia skargi — tak tez postapil sad w niniejszej sprawie.

Zachodzi natomiast inna okoliczno$¢, ktora prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Komornik podlega nadzorowi judykacyjnemu sadu (art. 759 § 2 k.p.c.) i nadzorowi stuzbowemu prezesa sadu, przy
ktorym dziala. Uprawnienia nadzorcze sadu o charakterze prewencyjnym (wydawanie zarzadzen zmierzajacych do
nalezytego wykonania egzekucji) lub represyjnym (usuwanie spostrzezonych uchybien) przystuguja w postepowaniu
ze skargi na czynno$ci komornika oraz wowczas, gdy jest to pozadane w interesie spolecznym. Sad oczywiécie nie
moze przy tym narusza¢ prawomocnych czynnos$ci komornika. Specjalna, niejednorodna funkcja skargi na czynnoéci
komornika w postepowaniu egzekucyjnym polega na tym, ze jest ona nie tylko $rodkiem zaskarzenia dla stron, ale
stanowi rowniez dogodne narzedzie nadzoru sprawowanego przez sad i prezesa sgdu rejonowego na podstawie art. 759

§ 2 k.p.c. oraz art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji. Art. 767° k.p.c. wskazany
przez sad jako podstawa wydanego orzeczenia pozwala na odrzucenie sp6znionej lub dotknietej brakami skargi, chyba
ze sad uzna, iz zachodzi podstawa do podjecia czynnos$ci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Brzmienie tego przepisu

oznacza, ze sad odrzuca skarge z przyczyn okreslonych w art. 767° in principio k.p.c. tylko wtedy, gdy nie zachodza
powody do podjecia czynnoS$ci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.; jezeli uzna, ze powody te wystepuja, odrzucenie skargi
jest niedopuszczalne (uchwala SN z 30 maja 2012 r., sygn. III CZP 11/12). Jezeli jednak skarga dotknieta brakami
wymienionymi w art. 767° in principio k.p.c. nie zawiera elementéw pozwalajacych na uznanie, iz zachodza podstawy
do podjecia czynnoéci przewidzianych w art. 759 § 2 k.p.c., do wspomnianej konwersji nie dochodzi, a sad skarge
odrzuca.

W niniejszej sprawie w skardze dluznika znalazly sie twierdzenia o istnieniu podstaw do umorzenia postepowania. Sad
I instancji — jak wynika z tre$ci uzasadnienia — nie zajat sie badaniem okoliczno$ci opisanych w art. 7672 po spéjniku
~chyba, ze” i w konsekwencji nie wypowiedzial sie w tej kwestii. Przebieg postepowania wskazuje na to, ze badana
byla jedynie formalna strona skargi a dzialania sagdu nakierowane na uzupelnienie jej brakéw. Konieczne jest zatem
przy ponownym rozpoznaniu sprawy zbadanie przez sad, czy zachodzi podstawa do podjecia czynnos$ci na podstawie
art. 759 § 2 k.p.c. Dopiero wowczas, gdy sad uzna, ze takiej podstawy nie ma — skarga jako dotknieta brakami bedzie
podlegata odrzuceniu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 wzw. z art. 397 § 2i art. 13 § 2 k.p.c.



