Sygn. akt IT Ca 3045/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Wasik

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko M. R.

o zaplate

oraz

z powodztwa wzajemnego M. R.

przeciwko P. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (pozwanego wzajemnego) oraz apelacji pozwanej (powddki wzajemnej)

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 28 czerwca 2022 r., sygnatura akt I C
1437/20/K

1. w uwzglednieniu apelacji pozwanej (powddki wzajemnej) M. R. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
- punktowi I nadaje brzmienie: ,,oddala pow6dztwo P. R. przeciwko M. R. w caloéci;”,

- punktowi II nadaje brzmienie: ,zasadza od powoda (pozwanego wzajemnego) P. R. na rzecz pozwanej (powddki
wzajemnej) M. R. kwote 3 617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;”;

2. oddala apelacje powoda (pozwanego wzajemnego) P. R. w catoSci;

3. zasadza od powoda (pozwanego wzajemnego) P. R. na rzecz pozwanej (powddki wzajemnej) M. R. kwote 2 800 zl
(dwa tysiace osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w zakresie wywolanym apelacja
pozwanej (powddki wzajemnej) M. R.;

4. zasadza od powoda (pozwanego wzajemnego) P. R. na rzecz pozwanej (powodki wzajemnej) M. R. kwote 450 zl
(czterysta pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w zakresie wywolanym apelacja
powoda (pozwanego wzajemnego) P. R..

Sedzia Krzysztof Wasik

Sygn. akt IT Ca 3045/22



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2023 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej-powo6dki wzajemnej M. R. na rzecz powoda- pozwanego
wzajemnego P. R. kwote 19 300 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 20 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty (pkt
I) oraz kwote 4.617 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt II), zasadzil od powoda-pozwanego wzajemnego P. R. na
rzecz pozwanej-powodki wzajemnej M. R. kwote 2 081,88 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 10 czerwca
2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1 117 z} tytulem zwrotu kosztéw za powodztwo wzajemne (pkt IV), za$ kosztami
sadowymi w pozostalym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa (pkt V).

Apelacje od tego wyroku wnidsl powdd-pozwany wzajemny, ktéry zaskarzyt go w zakresie punktow III i IV
(dotyczacych powodztwa wzajemnego), zarzucajgc naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w zakresie ustalenia daty zawarcia
przez strony umowy na podstawie, ktdrej pozwana zobowiazala sie zakupié¢ i odsprzedaé powodowi samochod
osobowy marki M. (...) w zamian za zaplate wynagrodzenia w kwocie ostatecznej 192 900 zl brutto, polegajace na
naruszeniu regul logiki i do§wiadczenia zyciowego przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w
tym zwlaszcza aneksow nr (...) odwolujacych sie do umowy z 13 lutego 2019 r. a nie umowy z 9 stycznia 2019 r.), a
skutkujgce ustaleniem niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze umowa ta zostala zawarta 9 stycznia 2019 r., a
nie 13 lutego 2019 r., jak od poczatku konsekwentnie wskazywal powdd w pismach procesowych i co potwierdzil w
swoich zeznaniach zlozonych w charakterze strony;

2. art. 601 art. 65 § 1 w zw. z art. 77 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie w zakresie interpretacji czynno$ci stron
polegajacych na ustnym potwierdzeniu wstepnego zamoéwienia z 9 stycznia 2019 r. przez powoda w dniu 13 lutego
2019 1. wobec pozwanej i oplaceniu zaliczki w dniu 18 lutego 2019 r., co wobec treéci anekséow ,,DO UMOWY Z
13.02.2019 R.” zawartych przez strony w dniach 4 marca 2019 r. i 8 marca 2019 r., modyfikujacych ustalona pierwotnie
specyfikacje Pojazdu i cene, a nie modyfikujgcych ustalonego pierwotnie terminu dostawy, winno by¢ intepretowane
jako konkludentne rozwiazanie przez strony umowy datowanej na 9 stycznia 2019 r. i zawarcie umowy o tozsame;j z
nig tresci (takze co do terminu dostawy pojazdu) w dniu 13 lutego 2019 r.;

3. art. 65 § 11 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie skutkujace wadliwa (sprzeczng z brzmieniem postanowien
umowy, jej celem oraz prowadzaca do skutkdéw niezgodnych z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz ustalonymi
zwyczajami) wykladnia § 2 ust. 2, 8§ 41 § 6 ust. 1 zd. 11 § 6 ust. 5 umowy, polegajaca na przyjeciu mozliwoéci uznania
pojazdu za dostarczony w rozumieniu § 2 ust. 2 umowy przed zadeklarowaniem przez dostawce gotowoSci wydania
pojazdu w rozumieniu § 6 ust. 5 zd. 1 umowy, kiedy to zgodnie z tym postanowieniem dostawca powinien najpdzniej
poinformowaé nabywce o adresie miejsca odbioru pojazdu, w konsekwencji czego nabywca bylby zobowiazany do
zaplaty calosSci ceny za pojazd przed uzyskaniem prawa do informacji o miejscu jego dostarczenia, umozliwiajacej
dokonanie inspekcji pojazdu przed zaplata ceny, a nastepnie formalnym odbiorem pojazdu, podczas gdy tego rodzaju
wykladnia prowadzilaby do skutkéw sprzecznych z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz ustalonymi zwyczajami
zakladajacymi prawo inspekcji pojazdu przed jego zakupem, prowadzac tym samym do razacej nieréwnowagi
kontraktowej oraz naruszenia stusznych intereséw nabywcy, w tym zwlaszcza konsumenta nabywajacego pojazd od
przedsiebiorcy;

4. art 65 § 11 2 k.e. w zw. z art. 77 § 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie w ramach interpretacji o§wiadczenia
powoda zawartego w wiadomosciach e-mail z 30 wrzeénia 2019 r. i 24 paZzdziernika 2019 r. w sposob sprzeczny z ich
literalng trescig oraz wynikajacym z niej celem i kontekstem prowadzacym sad do nieuzasadnionego przekonania, ze
o$wiadczenia te stanowily wyraz woli powoda zmiany umowy w zakresie terminu dostawy i odbioru pojazdu, poprzez
jego przedluzenie.



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa wzajemnego w catoéci i zasadzenie od
pozwanej-powo6dki wzajemnej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania z powodztwa wzajemnego za obie instancje.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla takze pozwana-powddka wzajemna, ktora zaskarzyla go w zakresie punktow
i IT (dotyczacych powodztwa gldwnego), zarzucajac naruszenie:

1. art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze bez uprzedniego pisemnego wezwania
do zaplaty odszkodowania, nie ma mozliwoéci dokonania potrgcenia wierzytelnoSci jako niewymagalnej oraz
nieuwzglednienie przestanki wymagalnosSci wynikajacej z wlasciwosci stosunku prawnego;

1. art. 476 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie;

2. art. 498 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze wierzytelno$¢ pozwanej o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania przez
powoda umowy nie byla wymagalna i nie stala sie wymagalna w toku postepowania przed Sadem I instancji (mimo
ze pozwana wielokrotnie dawala wyraz woli dokonania potracenia), a jako taka nie nadawala sie do potracenia z
wierzytelno$cia powoda o zwrot zaliczki;

3. art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c. poprzez ich nieuwzglednienie i uznanie, ze wylacznie pisemne, uprzednie wezwanie do
zaplaty moze postawi¢ wierzytelno$c¢ z tytulu odszkodowania w stan wymagalnosci;

4. art. 233 § 1 k.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu procesowego z punktu
widzenia wlaéciwoéci stosunku prawnego miedzy stronami; pominiecie faktu, ze in casu bylo bezcelowe, sprzeczne z
praktyka rynkowa i zasadami zdrowego rozsadku, aby wzywa¢ powoda do zaplaty tytulem odszkodowania Srodkow,
ktérymi pozwana juz dysponowala, co oznacza, ze powdd musialby po raz drugi dokonaé wplaty aby zado$éuczynié
wezwaniu, a nastepnie domagac sie zwrotu zaliczki; nieuwzglednienie woli dokonania potracenia wyrazonej w
odpowiedzi na pozew i dalszych pismach pozwanej, gdzie strona pozwana wyraznie dawala wyraz temu, ze dazy do
umorzenia wzajemnych zobowigzan poprzez dokonanie ich kompensaty;

5. art. 316 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze w sytuacji jesli w wyroku uznano, ze o§wiadczenie pozwanej o potraceniu byto
bezskuteczne w dacie jego zlozenia, to nalezalo uwzgledni¢ w ramach rozstrzygniecia takze fakt ztozenia odpowiedzi na
pozew, tres¢ tego pisma oraz tre$¢ innych o§wiadczen i zeznan pozwanej sktadanych w toku sprawy, nie za$ ograniczac
sie do oceny tresci korespondencji przedprocesowe;.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie w calo$ci powddztwa glownego i zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow, wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na apelacje strony wzajemnie domagaly sie oddalenia apelacji stron przeciwnych i zasadzenia
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Majac na uwadze, ze Sad Okregowy w calo$ci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji, przez co szczegblowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne (postanowienie SN z 26.04.2007 ., I1
CSK 18/07) oraz dazac do wypelienia dyspozycji art. 327" § 2 k.p.c., a takze majac na uwadze treéé art. 387§ 2" pkt 11i
2 k.p.c., niniejsze uzasadnienie bedzie ograniczalo sie jedynie do odniesienia sie do poszczegoélnych zarzutow apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda [w dalszej czeéci uzasadnienia tak tytulowany bedzie powdd-pozwany wzajemny P. R.] podlegala
oddaleniu, za$ apelacja pozwanej [w dalszej cze$ci uzasadnienia tak tytulowana bedzie pozwana-powo6dka wzajemna
M. R.] zaslugiwala na uwzglednienie.



Jak juz wspomniano Sad Okregowy aprobuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne w
zwiazku z czym nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegolowego powtarzania (wyroki SN z 27.03.2012 r., III UK 75/11 lub
7 14.05.2010 1., IT CSK 545/09).

Wyja$nienie i rozstrzygniecie sprawy zalezy od przesadzenia, o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy ktoérej strony
sporu bylo skuteczne. Jezeli racje ma powod i to jego odstapienie bylo skuteczne, to cho¢ zmieniloby sie uzasadnienie
prawne dla zasadzenia na jego rzecz kwoty z punktu I wyroku, to orzeczenie w swej sentencji w tym zakresie
odpowiadaloby prawu, ale jednoczesnie przesadzaloby to o nieskuteczno$ci odstapienia pozwanej, ktéra tym samym
utracilaby mozliwo$¢ dochodzenia zgltoszonego w odpowiedzi na pozew i powodztwie wzajemnym odszkodowania,
gdyz to nie pozostawaloby w zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez powoda postanowien umownych. Jezeli
za$ racje ma pozwana i to jej odstapienie od umowy bylo skuteczne, to nie moglo by¢ takim odstapienie powoda,
ktoremu co do zasady nalezalby sie zwrot §wiadczenia (zaliczki), ale wowcezas skuteczno$é jego powodztwa zalezalaby
od skutecznosci aktywnoéci pozwanej podejmowanej w przedmiocie potracenia jej naleznoSci z naleznoscia powoda
z tytulu zwrotu zaliczki.

Powdd istotng czescia swojej apelacji i swojego stanowiska procesowego w sprawie w ogole uczynit kwestie daty
rzeczywistego zawarcia umowy przez strony, czy bylo to 9 stycznia 2019 r. czy jednak 13 lutego 2019 r. W jego
ocenie przeforsowanie tej drugiej daty oznacza, ze wiazacy dla stron byt tez przewidziany w umowie na ,lipiec/
sierpien” termin odbioru pojazdu, ktéry rzutowat kolejno na powstanie po jego stronie, po 60 dniach od konca tego
terminu, uprawnienia do odstapienia od umowy, z czego byl skorzystal. Gdyby natomiast umowa zostala zawarta 9
stycznia 2019 r., to umowny termin odbioru pojazdu, wobec wplaty zaliczki przez powoda dopiero 18 lutego 2019
r. i wobec brzmienia § 5 ust. 2 umowy, ulegalby przesunieciu o troche ponad miesiac, odsuwajac jednocze$nie w
czasie takze o okolo miesiac, czyli co najmniej do konca listopada 2019 r., termin, od ktérego powo6d mogt od umowy
odstapié. To ostatnie za$ skutkowaloby nieskutecznos$cia zlozonego przez niego o$wiadczenia o odstapieniu, ktore
byloby wowczas zwyczajnie przedwczesne. Sad Rejonowy kwestii owej daty zawarcia umowy po$wiecil sporo miejsca,
a jeszcze wiecej w jej ustalenie zaangazowaly sie obie strony. Sad Okregowy stoi za to na stanowisku, ze spor ten w
okolicznos$ciach sprawy jest do$¢ jalowy, gdyz nawet przyjecie najbardziej korzystnej dla powoda daty, czyli 13 lutego
2019 r., nie skutkowalo powstaniem po jego stronie prawa do odstapienia w ogdle. Dalsze wywody oparte beda na
zalozeniu, ze umowa zostala zawarta 13 lutego 2019 r., a zatem wigzacym strony terminem odbioru pojazdu byt ,lipiec/
sierpien”, jezeli bowiem w tym wypadku odstgpienie powoda od umowy bylo nieskuteczne, to tym bardziej bylo takim,
gdyby umowa byla zawarta w styczniu, a termin odbioru byl ksztattowany (wydluzony) trescia § 5 ust. 2 umowy. W
konsekwencji zbednym byla szczegotowa analiza dwoch pierwszych zarzutow apelacji powoda, ktore koncentruja sie
na kwestii daty zawarcia umowy.

Przyjete zalozenie co do daty zawarcia umowy nie oznacza bynajmniej, ze Sad odwolawczy nie podziela ustalen co
do tej daty poczynionych przez Sad a quo, czy jego w tym zakresie uzasadnienia, ale stoi na stanowisku, ze dla
rozstrzygniecia sporu byla to kwestia drugorzedna, gdyz powdd nie mogt od umowy odstapié¢ wtedy kiedy to zrobil i
to niezaleznie od daty zawarcia umowy i wynikajacego z niej terminu odbioru z jej § 6 ust. 1. Jedynie na marginesie
wskaza¢ mozna, ze za przyjeciem korzystnej dla powoda daty zawarcia umowy - wbrew temu co twierdzil - wcale
nie przemawialy jego ,konsekwentne twierdzenia prezentowane w pismach procesowych oraz zeznaniach”, bowiem
zwréci¢ wystarczy uwage, ze w przelewie zaliczki z 18 lutego 2019 r. sam powod wskazal w tytule: ,przedplata
umowy z dnia 09.01.2019”, w wezwaniu przedsadowym z 27 grudnia 2019 r. sporzadzonym przez reprezentujacego
powoda profesjonalnego pelnomocnika wezwano pozwana do zaplaty ,zaliczki uiszczonej przez mojego mocodawce
na podstawie umowy zlecenia z dnia 9.01.2019 r.”, w pelnomocnictwie procesowym z 11 grudnia 2019 r. powod
upowaznil swojego pelnomocnika do ,zastepstwa w sprawie o zaplate - zwrot zaliczki uiszczonej na podstawie umowy
zlecenia z dnia 9.01.2019 r.”, a w o§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy z 12 listopada 2019 r. powdd oswiadczyl, ze
»na podstawie § 6 ust 1 umowy z dnia 9 stycznia 2019 r. zawartej (..) skladam o$wiadczenie o odstgpieniu od ww.
umowy”. Jak wiec wynika tylko z tych dokumentéw - pochodzacych przeciez od samego powoda - podzielenie jego
twierdzen o lutowej dacie umowy i tym samym zakwestionowanie w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. odpowiednich oceny
dowodow i ustalen Sadu Rejonowego jest bardzo trudne, przez co poczynienie takiego ustalenia dotkniete byloby



bledem dowolnosci. Jak jednak wspominano na wstepie, Sad Okregowy postara sie wyjas$nic, ze nawet gdyby przyznac
w tym zakresie racje powodowi, to i tak nie byl on uprawniony do odstgpienia od umowy, gdyz pozwana wypeknila
cigzace na niej zobowigzania kontraktowe w najbardziej nawet dla niej niekorzystnie rozumianych terminach.

Prawo powoda do odstgpienia od umowy uruchamial jej § 6 ust. 1 zd. 3 in fine, a zasadzalo sie ono na uchybieniu
przez pozwana 60-dniowego terminu odbioru pojazdu liczonego od uplywu terminu odbioru ustalonego przez strony
umowy w jej § 6 ust. 1 zd. 1 na ,lipiec/sierpien”. Nie moze by¢ zludzen i jakichkolwiek watpliwoS$ci, ze zapis
Llipiec/sierpien” nie oznacza przelomu tych miesiecy, ale te miesigce jako calo$¢, czyli najp6zniej pozwana powinna
zadeklarowaé powodowi gotowo$¢ do odbioru pojazdu 31 sierpnia 2019 r., co oznacza, ze prawo do odstapienia od
umowy powo6d moglt nabyé najwczesniej z koncem pazdziernika 2019 r. W calym tym okresie powod, jako lojalna i
zobowigzana z mocy art. 354 § 2 k.c. do wspéldzialania w wykonaniu zobowigzania przez pozwang strona umowy,
winien byl by¢ gotowym do wspdlpracy w wykonaniu umowy. Niezbednym bylo zatem ustalenie jakie czynnosci, w
jakim terminie i ktéra strone umowy obciazajace winny by¢ kolejno podejmowane, zeby umowa zostala prawidlowo
izgodnie z jej brzmieniem wykonana, gdyz od tego zalezalo ustalenie, czy strony i ewentualnie ktéra z nich, mogly w
sprawie skorzystaé z uprawnienia do odstapienia od umowy.

Niewatpliwie umowa nie zostala skonstruowana w sposob na tyle przejrzysty, ze nie pozostawia zadnych watpliwoéci
interpretacyjnych. Dla ustalenia kolejnosci czynnosSci zmierzajacych do wykonania umowy, ich przedmiotu i zakresu
oraz terminow niezbedna byla zatem jej wykladnia, ktérej podjat sie Sad I instancji i ktéra podwazana jest w dalszych
zarzutach apelacji powoda. Dokonujac weryfikacji tej interpretacji oraz dokonujac kontrolnie wlasnej Sad Okregowy
zwraca uwage w pierwszej kolejnosci, ze ogolne reguly wykladni o§wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Sad Najwyzszy w
uchwale skladu siedmiu sedziéw z 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95) przyjal na tle tego przepisu tzw. kombinowang
metode wykladni, ktéra przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu
znaczeniu oS§wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec
wykladni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byt zgodny zamiar
stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy. To jak strony, sktadajac o$wiadczenie woli,
rozumialy je mozna wykazywa¢ zaréwno za pomoca dowodu z przestuchania stron, jak i innych srodkéw dowodowych.
Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mieé znaczenie takze
ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposéb wykonania umowy (wyrok SN z 17.02.1998 r., I PKN 532/97).
Takie wszechstronne badanie przeprowadzit i przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy i w
tym zakresie nalezalo sie z nim zgodzi¢.

Sad Najwyzszy zerwal jednocze$nie z zacie$Sniajaca wykladnig artykulu 65 k.c. odnoszaca sie tylko do ,niejasnych”
postanowienn umowy, jak bowiem wyjasnil w wyroku z 25 marca 2004 r. (I CK 116/03), wykladnia taka mialaby
oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawala za wylacznie doniosle takie znaczenie umowy, jakie wynika z regul jezykowych
(wyroki SN z 21.11.1997 r., I CKN 825/97, z 30.01.2004 r., I CK 129/03, czy z 8.10.2004 r., V CK 670/03). Zgodnie
tymczasem z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli sie
opieraé na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec sytuacje, w ktdrej wlasciwy sens umowy ustalony
przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegat od jej ,jasnego” znaczenia w $wietle regul jezykowych.
Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego,
najblizszego do$wiadczeniu zyciowemu, odpowiadajacego typowemu rozumieniu danych postanowien okre$lonej
kategorii umow, przy uwzglednieniu ich specyfiki. W tym wypadku musi to oznaczaé, Ze umowa stron powinna by¢ tak
tlumaczona, aby wykladnia nie doprowadzila do wypaczenia regul jakimi podobne umowy sie rzadza, a tym bardziej
do zaprzeczenia powszechnie obowigzujgcym przepisom prawa, ktérych umowa z zalozenia nie zamierzala lamac. Na
przyklad tego ostatniego, w kontekscie sporu stron, wskaza¢ nalezy na nieskuteczng probe powoda wykazywania, ze
zgodnie z umowa pojazd mial by¢ najpierw zarejestrowany na jego nazwisko, a dopiero p6zniej mial on obowiazek
za niego zaplaci¢. Nie do$¢, ze takie zapatrywanie kloci sie ze zdrowym rozsadkiem, gdyz zarejestrowanie pojazdu
na czyje$ nazwisko stanowi potwierdzenie wlascicielskich uprawnien takiej osoby do auta z wykreowaniem nawet
roszczen windykacyjnych i to w tym wypadku przed zaplata za rzecz, to na dodatek przepisy prawa o ruchu drogowym



jako warunek rejestracji samochodu przewiduja przedstawienie w organie rejestrujacym dowodu wlasnosci pojazdu,
ktorym sa: umowa sprzedazy, umowa zamiany, umowa darowizny, umowa o dozywocie, faktura potwierdzajaca
nabycie pojazdu lub prawomocne orzeczenie sadu rozstrzygajace o prawie wlasnoéci. Nie moze by¢ zatem watpliwoSci,
ze nawet jezeli powod chcial aby samochod zarejestrowala za niego i na niego pozwana (ponad wszelka watpliwo$éc
takiego obowiazku pozwanej, tym bardziej jako dodatkowego warunku dla dzialan kontraktowych powoda, nie
przewidywala umowa), to przed t3 czynnos$cig winien on pojazd ,naby¢”, do czego zobowiazal sie w § 4 umowy, a
nabycie to powinno nastapi¢ w drodze — w tym wypadku - umowy sprzedazy. Sama zaplata za pojazd mogla byc
dokonana juz po zawarciu takiej umowy, bo przeciez pozwana mogla udzieli¢ powodowi zwloki w zaplacie, czy rozlozy¢
ja na raty (zreszta pozwana w jednym z pism godzila sie na to pod warunkiem dania przez powoda okre$lonego
zabezpieczenia), ale sama umowa sprzedazy, z ktorej jasno wynikalyby: z jednej strony przej$cie wlasnosci pojazdu
na powoda, a z drugiej strony jego zobowigzanie do zaplaty ceny, winna by¢ wcze$niej zawarta. Na jakakolwiek inng
interpretacje umowy, Sad Okregowy sie nie godzi.

Ustalajac zatem znaczenie o$wiadczenia woli nalezy co prawda zaczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych,
uwzgledniajac zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w §rodowisku, do ktérego naleza strony, a dopiero potem
ogoblne reguly jezykowe, ale trzeba zarazem mie¢ przy tym na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze
okolicznoSci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, ktéry obejmuje w szczegbdlnoSci przebieg
negocjacji (wyrok SN z 3.09.1998 r., I CKN 815/97), dotychczasowe do$wiadczenie stron (wyrok SN z 4.07.1975
r., III CRN 160/75), czy ich status. Nie mozna wiec pomijaé takze specyfiki zawieranej umowy i powszechnych
regul, jakie rzadza wykonywaniem podobnych uméw. Na jedna z nich wskazano w poprzednim akapicie, ale one
decyduja tez, ksztaltujac go we wlasciwie wszystkich wypadkach nabywania nowych samochodéw od autoryzowanych
dileroéw, czy od innych wyspecjalizowanych w takich transakcjach podmiotéw (jak pozwana), o kolejno$ci czynnosci
podejmowanych przez poszczego6lne strony takich umoéw, ktérych konglomerat prowadzi finalnie do nabycia wlasno$ci
auta przez kupujacego.

Z art. 65 § 2 k.c. wynika takze nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nalezy jednocze$nie podzielié
poglad, ze nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem konsumentow, watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na niekorzy$é
strony, ktéra zredagowala umowe, przy czym chodzi o ryzyko watpliwo$ci tylko tych niejasnych postanowien umowy,
ktore nie daja sie usunaé w drodze wykladni (wyrok SN z 15.12.2006 r., III CSK 349/06, uchwala skladu siedmiu
sedziow SN z 29.06.1995 ., III CZP 66/95). Podstawa do obciazenia pozwanej takim ryzykiem w sprawie nie zaistniala,
gdyz intepretowane zapisy umowy, przy zastosowaniu opisanych wyzej metod, pozwalaly na przypisanie wszystkim
ustepom kontraktu jasnego, logicznego i zgodnego z dos§wiadczeniem zyciowym oraz praktyka rynkowg, znaczenia, a
takze zdekodowania sekwencji dziatan, do jakich wzajemnie zobowiazaly sie strony i jakie w wykonaniu umowy mialy
byt przedsiewziete.

Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko
postanowienie spornego fragmentu umowy, wyrwanego niejako z kontekstu, lecz uwzglednia¢ inne zwigzane z nim
postanowienia, a takze kontekst faktyczny, w ktérym projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem, ktérego ja
zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okoliczno$ci i okreéli¢ go mozna jako intencje
stron, co do skutkdéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy oraz majacych doprowadzi¢ do
tych skutkéw obowiazkéw kontraktowych obu stron.

Wspominany wyzej, szeroko rozumiany kontekst umowy oraz odszukana w procesie wykladni zgodna intencja stron
skutkujg tym, ze dopuszczalna w stosowaniu przepisu art. 65 § 2 k.c. jest sytuacja, w ktorej wladciwy sens umowy,
ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim regul, bedzie wrecz odbiegat od jej ,jasnego” (dostownego) znaczenia
w Swietle regul jezykowych. W skrajnych sytuacjach nie mozna nawet wykluczy¢ i takiej sytuacji, w ktorej zamiar
stron nie odpowiada znaczeniom jezykowym uzytych w tekScie wyrazen. Az takich trudnosci interpretacyjnych badana
umowa nie nastreczala.

Odwolujac sie do opisanych wyzej regut Sad Okregowy dokonal analizy tych zarzutéw apelacji powoda, w ktoérych
za wadliwe uznat on przyjecie mozliwo$ci uznania pojazdu za dostarczony w rozumieniu § 2 ust. 2 umowy, przed



zadeklarowaniem przez dostawce gotowo$ci wydania pojazdu w rozumieniu § 6 ust. 5 zd. 1, zgodnie z ktérym dostawca
powinien najp6zniej poinformowaé nabywce o adresie miejsca odbioru pojazdu, w konsekwencji czego nabywca bytby
zobowiazany do zaplaty reszty ceny za pojazd przed uzyskaniem prawa do informacji o miejscu jego dostarczenia,
umozliwiajacej dokonanie inspekcji pojazdu przed zaplata ceny, a nastepnie formalnym odbiorem pojazdu. Tak
wyrazone stanowisko powoda co do tredci i sensu umowy, jako sprzeczne z omowionymi wyzej regutami, niezgodne z
treéciag umowy, a nawet probujace narzuci¢ umowie treéci, o ktorych w ogole nie ma w niej mowy, zostalo przez Sad
odwolawczy odrzucone.

W tym zakresie, zaznaczenia wymaga, ze o ile mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze w kontekscie czysto jezykowym
sam ,odbior” (z perspektywy zamawiajacego) jest synonimem pojecia ,wydanie” (z perspektywy dostawcy), to juz
calkowicie bledny jest wniosek, ze to samo dotyczy stosowanych ekwiwalentnie poje¢ ,zadeklarowanie przez dostawce
gotowos$ci do odbioru pojazdu” (§ 4) oraz ,zadeklarowanie gotowoSci wydania pojazdu” (§ 6 ust. 5 zd. 2)”. § 4
umowy stanowil, ze ,zamawiajacy nabedzie od dostawcy pojazd [...] niezwlocznie po zadeklarowaniu przez dostawce
gotowosci do odbioru”. O tym jak nalezy rozumieé pojecie ,,nabycia” byla juz wyzej mowa, w tym miejscu krotko
tylko mozna przypomnie¢, ze z tego ustepu umowy wynika, ze powod zobowiazal sie kupi¢ pojazd, czyli przystapic¢ do
zawarcia umowy sprzedazy, niezwlocznie po tym, jak pozwana zawiadomila go, ze pojazd jest gotowy do odbioru, co
oznaczalo zarazem jej gotowo$¢ do przystapienia do umowy sprzedazy. Ani § 4, ani zaden inny nie wprowadzal zadnych
dodatkowych wymogow, od ktdérych zalezaloby przystapienie do ,nabycia” pojazdu. Od momentu zatem, kiedy
pozwana o$wiadczyla (,zadeklarowala”) powodowi ,gotowo$¢ do odbioru pojazdu”, aktywnos$é przy wykonywaniu
umowy przeszla na strone powoda, ktéry winien byl przystapi¢ do umowy sprzedazy i zaplacié cene, a nie pietrzy¢
problemy, domagaé sie dodatkowych dokumentéw od dilera, potwierdzen opdznienia w stosunku do terminu z
§ 6 ust. 1 i przyczyn tego, dywagowaé nad sposobem finansowania auta, snué¢ rozwazania na temat jego jak to
nazwal ,inspekcji”, czy domaga¢ sie nieuméwionych wezesniej rabatoéw. Wszelka zwloka powoda z wykonaniem tego
obowiazku (przystapienia do zawarcia umowy sprzedazy, czyli umownego ,nabycia”) obcigza wylgcznie jego.

Umowa posluguje sie trzema istotnymi w omawianym zakresie pojeciami: dostarczenia pojazdu (§ 2 ust. 2), odbioru
pojazdu (§ 2 ust. 2, § 4, § 6 ust. 1) oraz wydania pojazdu (§ 6 ust. 4 i 5). Kazde z nich dotyczy innego etapu
wykonywania umowy, z kazdym zwigzane sa okreSlone obowiazku poszczegodlnych stron i kazdy stanowi swoista
cezure czasowa dla okreslonych aktywnoéci kontrahentéw, ktorych zaniechania moga i powinny by¢ w przypadku
sporu oceniane przez pryzmat zasad wykonywania zobowigzan umownych, w tym zwloki stron i wynikajacych stad
nastepstw, choéby w zakresie prawa do odstgpienia od umowy. ,,Dostarczenie pojazdu” nalezalo w calo$ci do pozwanej,
ktéra miata zorganizowaé wyprodukowanie i sprowadzenie do Polski samochodu wedlug uméwionej z powodem
specyfikacji. Dop6ki pojazd nie byl dostarczony powod nie musial placié reszty ceny zakupu. Samo sprowadzenie auta
z fabryki do kraju nie bylo jeszcze umownym dostarczeniem, bo samoch6d mial w Polsce by¢ dopuszczony do ruchu
(choc¢by homologacja) i nawet zarejestrowany na pierwszego wlasciciela, ktorym byl diler, miedzy powodem a ktérym
posredniczyla pozwana. Te czynno$ci zostaly dopelione najpézniej 11 pazdziernika 2019 r., kiedy to samochéd, po
uprzednim zarejestrowaniu (naby} tablice rejestracyjne), zostal przez J. S. ubezpieczony.

»Dostarczenie” wyraznie odrywalo sie czasowo od ,,odbioru”, co uwidacznia sie najlepiej w § 2 ust. 2, ktéry przewiduje
termin zaplaty reszty ceny na czas ,po dostarczeniu”, ale zarazem ,przed odbiorem”. W tej przestrzeni czasowej i
absolutnie nie p6Zzniej powdd mial obowigzek zaplaty reszty ceny. Sygnatem dla powoda o nadej$ciu chwili powstaniu
po jego stronie obowigzku zaplaty mialo by¢ opisane w § 4 zadeklarowanie przez pozwang ,gotowosci do odbioru”.
Umowa nie przewidywala zadnych dodatkowych warunkéw, od ziszczenia ktérych powstawal dla powoda obwiazek
uzupehienia ceny. Mial on wylacznie by¢ powiadomiony o ,gotowo$ci do odbioru”. Powdd mial prawo ,inspekcji”
pojazdu, ale wynikajace bardziej ze zwyczaju, gdyz umowa czego$ takiego nie przewidywala. Powolywanie sie zatem
na te inspekcje byto oczywiscie nieskuteczne i nie uprawnialo powoda do jakiejkolwiek zwloki w zaplacie i ,nabyciu”.
Zreszta praktyka zakupu nowych, nieuzywanych aut, a zatem takich, w przypadku ktorych ryzyko jakichkolwiek wad
czy niezgodnoSci z umowa jest bliskie zeru, a do tego nabywca chroniony jest pelna rekojmia i gwarancja, wlasciwie nie
zna. Takie ,inspekcje” s3 za to niemal warunkiem nabycia pojazdu uzywanego, a na pewno sa powszechnie w takich
wypadkach praktykowane, ale takie auto nie bylo przeciez przedmiotem umowy.



Co rownie bardzo wazne, umowa nie przewidywala zadnej szczeg6lnej formy dla ,zadeklarowania” przez pozwana
gotowo$ci do odbioru, a zatem moglo to nastapi¢ w jakikolwiek sposéb wystarczajaco dla powoda zrozumialy,
nawet ustnie czy telefonicznie. Korespondencja mailowa stron nie pozostawia watpliwo$ci, ze powdd wstepnie zostal
poinformowany o wspomnianym wyzej ,dostarczeniu” pojazdu jeszcze 25 wrzesnia 2019 r. (k. 119). Nie byla to jednak
jeszcze ,deklaracja gotowosci do odbioru” z § 4, wiec powodd nie musial jeszcze ,,naby¢” pojazdu, czyli przystapic do
umowy sprzedazy ani placié¢ reszty ceny. Byl juz jednak wtedy $§wiadomy, ze w najblizszych dniach auto bedzie do
kupienia i bedzie musial zaplacié cene i ,naby¢” pojazd, do czego z pewnosécia byl gotowy, skoro w emailu z 30 wrze$nia
2019 r. o$wiadezyl, Ze zakupi go jako osoba fizyczna, a nie bedzie korzystal z finansowania w formie leasingu (k. 120).
Takze dalsza wymiana wiadomo$ci miedzy stronami $§wiadczy, ze powod wiedzial o nadchodzacym terminie ,,nabycia”,
a nawet wyrazal gotowo$¢ umocowania pozwanej do dokonania rejestracji auta na jego nazwisko (upowaznienie z 23
pazdziernika 2019 r. — k. 126). Jezeli ,,deklaracji gotowosSci do odbioru” nie bylo wczesniej w formie ustnej, to ponad
wszelka watpliwo$¢é nastapila ona w emailu z 25 pazdziernika 2019 r., w ktérym pozwana expressis verbis o§wiadczyla,
ze ,auto jest gotowe do rejestracji i wydania” (k. 131), dzien wcze$niej przesylajac powodowi fakture opiewajaca na
reszte ceny kupna (k. 130). Pozwana w tym momencie wykonala swoje aktualne na tym etapie wykonywania umowy
obowiazki, ktore przerzucaly teraz aktywno$¢ na powoda, ktéry mial obowigzek ,,naby¢” pojazd, czyli przystapic¢ do
umowy jego sprzedazy i oczywiscie uiécié¢ reszte ceny. Odbioér pojazdu, czy ,zadeklarowanie gotowosci do odbioru”,
nie nastapit w umownym terminie ,lipiec/sierpien”, ale nie nastgpil tez po uplywie 60 dni od zakonczenia tego
terminu, co oznacza, ze powdd nie mogl skorzystaé¢ z umownego prawa odstgpienia od umowy na podstawie § 6 ust.
1, gdyz nie spelniony byl warunek hipotezy normy kontraktowej zawartej w § 6 ust. 1 zd. 3 umowy, czyli ,op6Znienie
przekraczajace 60 (szeStdziesiat) dni”.

Umowa nie przewidywala rowniez dla ,deklaracji gotowosci do odbioru” wskazania miejsca wydania czy miejsca
odbioru pojazdu, gdyz samo ,wydanie pojazdu” byto juz w umowie kolejnym, innym od ,,gotowosci do odbioru” etapem
jej wykonania. Pojecie ,miejsca” umowa SciSle wigzala z pojeciem ,,wydania pojazdu” i nawigzywala do niego dopiero
w opisujacym chronologicznie pb6zniejsze obowigzki stron umowy § 6 ust. 5. Z § 6 ust. 4 wynikalo zarazem wyraznie,
ze ,wydanie pojazdu” moglo nastapi¢ dopiero po ,uznaniu caloSci ceny za pojazd na rachunku dostawcy” (pozwane;j).
Zaplata reszty ceny, czyli przystapienie do umowy sprzedazy, czyli w terminologii umownej ,nabycie pojazdu” przez
powoda, musiala wiec nastapi¢ przed ,wydaniem”, dla ktérego owa zaplata byta warunkiem sine qua non. Dopiero
po zaplacie pozwana miala obowigzek wskazania powodowi miejsce tym razem juz faktycznego odbioru pojazdu,
czyli patrzac od strony pozwanej i zgodnie z terminologia umowna jego ,wydania”. Miejsce to oczywiScie mogla
wskazac¢ wezesniej, tak jak i powdd mogt wezeéniej dokonaé inspekeji pojazdu, ale umowa do takiej aktywnosci jej nie
zobowigzywatla i powdd nie mogl od niej uzaleznia¢ ,nabycia” pojazdu, czy tez zaniechania pozwanej w tym zakresie
traktowadé jako jej zwloki upowazniajacej go w efekcie do odstapienia od umowy.

Bez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia byla interpretacja o§wiadczen powoda zawartych w wiadomosSciach
email z 30 wrzesnia i 24 pazdziernika 2019 r., a w szczeg6lno$ci czy zawieraly ono jego wole zmiany umowy w
zakresie terminu dostawy i odbioru pojazdu, poprzez jego przedluzenie, gdyz jak wyzej naprowadzono najpdzniej
25 pazdziernika 2019 r. pozwana zadeklarowala gotowos$¢ do odbioru pojazdu, czym wypelnila ciazace na niej
zobowigzania umowne, przez co jakakolwiek zmiana umowy w tym zakresie nie byla potrzebna, a na pewno nie byla
potrzebna pozwanej. Samo za$ wydanie pojazdu w omoéwionym wyzej sensie, o czym w istocie traktowaly wskazane
w zarzucie emaile powoda, ktore sugerowaly trudnosci w pazdziernikowym wydaniu powodowi pojazdu (z jego
perspektywy odbiorze), nie wymagalo zmiany umowy, bo ta przewidywala tylko poczatkowy termin ,,wydania” (po
uznaniu calej ceny), a nie przewidywala terminu koncowego, ktéry zatem umownie w ogdle nie musial byé
modyfikowany. Emaile te dotycza zatem odbioru, ale w rozumieniu umownego ,wydania” z § 6 ust. 4 i 5 umowy,
czyli tego nastepujacego juz po uznaniu caloSci ceny na rachunku dostawcy. Zreszta gdyby powdd naprawde chcial
wywigza¢ sie ze swoich obowigzkéw, to nie powinien mu w tym przeszkodzi¢ pobyt zagranicg, gdyz zaplate i odbi6r
pojazdu (w sensie jego ,wydania” finalizujacego umowe, o ktéorym mowa w § 6 ust. 5) mogt dokonaé jak to sie dzi§
powszechnie czyni online, albo przez swojego bardzo szeroko umocowanego pelnomocnika A. K..



Przylaczajac sie zatem w calosci do odpowiednich wywodéw Sadu I instancji, w powyzszy sposo6b je uzupekiajac,
Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze nie ziscily sie umowne warunki dla zlozenia przez powoda o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, dlatego jego powodztwo oparte na tym zdarzeniu prawnym bylo nieuzasadnione. Nie ma przy
tym znaczenia, jaka byla rzeczywista intencja zachowan powoda, a to czy chcial on wymac na pozwanej obnizenie ceny
do takiej, ktora pod koniec roku odpowiadala warunkom wyprzedazowym, do czego zreszta nie bylby uprawniony,
gdyz istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo tylko to, ze powo6dka wypekila wszystkie swoje umowne zobowigzania
w terminie zakre§lonym przez § 6 ust. 1 umowy.

Apelacja powoda zatem, kiedy konstruowana byla wokol twierdzen o skutecznoéci jego o§wiadczenia o odstapieniu,
podlegala oddalaniu w caloéci.

Powdd nie zlozyl zatem skutecznego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Takie za to o§wiadczenie zlozyla pozwana
i w tym zakresie w calo$ci nalezy podzieli¢ zapatrywania Sadu I instancji. Pozwana byla uprawiona do odstgpienia od
umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c. wzw. z art. 476 k.c. Zgodnie z art. 491 § 1 zd. 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza
sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy
termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstgpienia od umowy. Z kolei art. 476 k.c. stanowi, ze dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w
terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela,
przy czym nie dotyczy to wypadku, gdy op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Po zgloszeniu przez pozwana ,gotowoéci do odbioru pojazdu” i wezwaniu
powoda do zaplaty reszty ceny w fakturze z 24 pazdziernika 2019 r. ten swojego obowiazku nie wykonal, popadajac
tym samym w zwloke. W piémie z 20 listopada 201 r. powodka raz jeszcze, wyznaczajac powodowi dodatkowy termin
i zagrazajac odstapieniem od umowy, wezwala powoda do zaplaty reszty ceny. Wobec bezskutecznoéci takze tego
wezwania powddka odstapila od umowy, a odstgpienie to bylo w peli skuteczne. Skutki odstgpienia od umowy
reguluje z kolei art. 494 § 1 k.c., zgodnie z ktorym strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest
zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac oraz
strona, ktora odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogdlnych
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Stosujac te przepisy Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda zwrot Swiadczenia spelnionego przez powoda (zaliczki na poczet ceny) oraz od powoda na rzecz
pozwanej nalezne jej odszkodowanie, ale tylko w zadanej w pozwie wzajemnym wysoko$ci, ktore roszczenie powodki
ograniczylo wychodzac z zalozenia, ze reszta naleznego jej odszkodowania zostala skompensowana z roszczeniem
powoda o zwrot zaliczki wskutek os§wiadczenia pozwanej o potraceniu. Oswiadczenie to jednak Sad Rejonowy uznat
za nieskuteczne, gdyz w chwili jego skladania, wobec braku wcze$niejszego wezwania powoda do zaplaty, zgtoszone
do potracenia roszczenie pozwanej nie bylo jeszcze wymagalne. Sad Okregowy stanowisko Sadu I instancji w tym
ostatnim zakresie co do zasady podziela, twierdzac jednak, ze ostatecznie pozwana zlozyla skuteczne o§wiadczenie o
potraceniu, cho¢ nastgpilo to pézniej.

Zgodzi¢ sie trzeba z ogbélnym wywodem Sadu Rejonowego, ze przedstawiona przez pozwana do potracenia
wierzytelno$¢ stanowila Swiadczenie bezterminowe, a takie co do zasady staje sie wymagalne dopiero po uplywie
zakre§lonego terminu do zaplaty (spelnienia) takiego §wiadczenia. Bedaca wymogiem skutecznego potracenia z art.
498 k.c. wymagalno$c takiego bezterminowego roszczenia jest zatem zalezna od wezwania dtuznika do jego spehnienia,
o czym decyduje art. 455 k.c. Zatem, w celu postawienia wierzytelnoSci pozwanej w stan wymagalnoSci niezbedne
bylo uprzednie, czyli przed oS§wiadczeniem o potraceniu, wezwanie powoda do zaplaty, ktérego — w zakresie tego
Swiadczenia odszkodowawczego zgloszonego do potracenia, a nie §wiadczenia obejmujacego zaplate reszty ceny
(wezwanie o zaplate tego sie nie liczy) — nie wykazano. Podzieli¢ wiec co do zasady nalezalo stanowisko Sadu, ze
pozwana najpierw winna byla wezwa¢ powoda do zaplaty, a dopiero w wyniku wezwania do zaplaty byla uprawniona
do zlozenia oéwiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci wzajemnej. Dla skuteczno$ci o$wiadczenia o potraceniu
konieczna jest zatem S$ciSle okre$lona sekwencja zdarzen, gdzie obowiazek spelienia §wiadczenia bedacy wynikiem
wymagalnoSci roszczenia wyprzedza zrealizowanie przez wierzyciela prawoksztaltujgcego uprawnienia, jakim jest
o$wiadczenie o potraceniu. W kontekscie tego wywodu Sad Okregowy podziela zarazem ocene, ze o$wiadczenie o



potraceniu zlozone w chwili, gdy wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem potracenia nie byla jeszcze wymagalna nalezy
uzna¢ za niepodlegajace konwalidacji wskutek p6zniejszego uzyskania przez te wierzytelno$¢ cech potracalnoéci.

Sad Rejonowy ograniczyt jednak swoje badanie skuteczno$ci potracenia wylacznie do czynnosci przedprocesowych
pozwanej, tymczasem ta zarzut potracenia powtoérzylta w odpowiedzi na pozew - pozwie wzajemnym. Konieczna stala
sie zatem ocena skuteczno$ci tego zarzutu, w tym w konteksScie znaczenia dla spowodowania wymagalnoSci roszczenia
owego zdyskwalifikowanego przez Sad przedprocesowego os§wiadczenia o potraceniu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 6 grudnia 2019 r. (V CSK 458/18) poglad, zgodnie z ktérym ,,o§wiadczenie woli o potraceniu, bezskuteczne z
powodu niewymagalno$ci wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia, moze by¢ potraktowane - z uwzglednieniem
okolicznoSci sprawy - jako wezwanie do zaplaty”.

Jak juz wspomniano, wierzyciel zamierzajacy przedstawié¢ do potracenia wlasna wierzytelno$¢ powinien wezwaé
dtuznika do zaplaty w celu postawienia swojej wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci. Co bardzo wazne, wezwanie takie
nie wymaga zadnej szczegblnej formy i moze by¢ dokonane ustanie, a nawet wylacznie w sposo6b dorozumiany. W
wezwaniu do zaplaty nie musi byé nawet wskazany termin spelnienia §wiadczenia, gdyz w jego braku dluznik jest
obowigzany $§wiadczy¢ niezwlocznie (art. 455 k.c.). Nie ma zatem jurydycznych przeszkéd, by za takie wezwanie
do zaplaty uznaé tresé pisemnego (czyli wiecej niz ustnego czy konkludentnego) o$wiadczenia o potraceniu, w
ktérym nie tylko skonkretyzowano podmiotowo, przedmiotowo i co do wysokosci wierzytelno$¢ pozwanej, ale nawet
wyraznie wskazano jej wole umorzenia wierzytelno$ci wzajemnych, czyli badz co badz spelniania §wiadczenia przez
powoda, tyle tylko ze w sposob niejako uproszczony, bo bez wzajemnego transferu §wiadczen jednorodnych i az
do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej, czyli tej przystugujacej powodowi. O takiej a nie innej woli pozwanej wprost
$wiadczy, ze ta szacujac swoje wierzytelnosci na 22 400 zt zazgdala tylko zaplaty (wprost o to wezwata) samej nadwyzki
nad wierzytelnoSci, ktérych wyrazila wole umorzenia. Pow6d mial zatem dzieki pismu z 12 grudnia 2019 r. pelng
Swiadomo§é roszczen pozwanej, ich tytutu i wysoko$ci oraz jej woli ich skompensowania z nalezno$cia powoda z tytulu
zwrotu zaliczki. W kontek$cie tego oraz majac na uwadze zarysowane wcze$niej zasady wyktadni oswiadczen woli, w
ocenie Sadu nic nie stoi na przeszkodzie, aby o§wiadczenie pozwanej o potraceniu z 12 grudnia 2019 r., slusznie uznane
za bezskuteczne wobec niewymagalno$ci wierzytelno$ci przedstawianej do potracenia, potraktowaé jednocze$nie jako,
tym razem juz skuteczne i skutecznie stawiajgce wierzytelnosci pozwanej w stan wymagalno$ci, wezwanie do zaplaty
(spelienia $wiadczenia). Przeciez intencja pozwanej wynikajgca z tego pisma byla jasna — bylo ono obliczone na
wywolanie takiego skutku, jakby nalezne pozwanej $wiadczenie zostalo przez powoda spelnione. Pozwana domagala
sie zatem spelnienia Swiadczenia (swoistego wezwania do zaplaty), oferujac jednocze$nie wzajemne umorzenie
odwrotnie przystlugujacych stronom wzgledem siebie wierzytelno$ci. Przeciez taka praktyka, wzajemnych kompensat,
jest powszechnie praktykowana w obrocie gospodarczym, a zatem stronom - obu prowadzacym przeciez dzialalno$é
gospodarczg - doskonale znana.

Jak napisal Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku z 6 grudnia 2019 r. ,jakkolwiek o$wiadczenie woli
o potraceniu nie prowadzi do efektywnego uzyskania $wiadczenia, wyraza jednak przekonanie potracajacego, iz
przystuguje mu skonkretyzowana nalezno$¢, ktora zamierza przymusowo zaspokoi¢ z majatku dluznika - wierzyciela
wzajemnego; podobnie jak wezwanie do zaplaty sygnalizuje ono dluznikowi, ze wierzyciel zmierza do zaspokojenia
swego prawa; w sytuacji, w ktorej skutek ten nie moze nastapi¢ ze wzgledu na niewymagalnos$é wierzytelnosci
wzajemnej, traktowanie zlozonego o$wiadczenia o potraceniu per non est z tym skutkiem, ze konieczne jest
kazdorazowe odrebne wzywanie do zaplaty w celu postawienia wierzytelnoéci w stan wymagalnoSci, a nastepnie
skladanie kolejnego oSwiadczenia o potraceniu, byloby nadmiernym rygoryzmem, niemajgcym uzasadnienia w art.
601 65 § 1 k.c.”. Podobne stanowisko zajatl Sad Najwyzszy w wyroku z 16 wrze$nia 2022 r. (I CSKP 534/22) oraz
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 24 lutego 2022 r. (I ACa 685/21). Jak wida¢ po datach tych orzeczen
taka wykladnia podobnych oéwiadczen i ich skutkéw zaczyna by¢ w praktyce orzeczniczej coraz powszechniejsza,
odpowiadajac bowiem, kosztem nadmiernego rygoryzmu procesowego, potrzebom obrotu oraz rozpowszechnionym
i akceptowalnym zjawiskom rynkowym.



Jezeli zatem roszczenie pozwanej stalo sie wymagalne na skutek pisma z 12 grudnia 2019 r., to po tej dacie nic juz nie
stalo na przeszkodzie zgloszeniu go do potracenia. Stosowny zarzut potracenia zostal zgloszony w niniejszej sprawie w

odpowiedzi na pozew, a zatem z zachowaniem wymogu art. 203" k.p.c. oraz przy zachowaniu — na co wyzej wskazano
— takze wymogdéw materialnoprawnych z art. 498 k.c., z ktdrych podwazana byla jedynie wymagalno$é roszczenia
pozwanej, co dodatkowo zwalnialo Sad z konieczno$ci badania zasadnoSci zgloszonych do potracenia roszczen,
ktoérych przedmiot i wysokosé nigdy nie zostaly zakwestionowane, gdyz podwazano tylko formalng skuteczno$é
potracenia.

Dalej analizujac skutecznos$é zgloszonego w odpowiedzi na pozew potracenia zaczaé nalezy od przesadzenia, ze zgodnie
z art. 60 k.c. o§wiadczenie o potraceniu moze byé zlozone nawet w spos6b dorozumiany przez kazde zachowanie
wyrazajace w dostateczny sposob taka wole (wyroki SN z 6.12.2019 r., V CSK 458/18, czy z 22.04.2010 r., V CSK
379/09), a zatem nie ma zasadniczych przeszkdd by zostalo zlozone w pi$émie procesowym.

Nastepne rysujace sie pytanie sprowadza sie do problemu, czy zgloszenie zarzutu potracenia, ktory z natury ma
sens procesowy, wywoluje zarazem skutki materialnoprawnego oswiadczenia o potraceniu, ktére jest niezbedne
do umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci. W tym zakresie Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze jezeli strona
dopiero w toku sprawy zglasza zarzut procesowy potracenia, to tego rodzaju zachowanie ma podwojna nature: jest
o$wiadczeniem woli w rozumieniu prawa materialnego (art. 499 k.c. i art. 496 k.c.), a jednocze$nie stanowi czynno$c
procesowa w $cistym, technicznym sensie (wyrok SN z 9.08.2019 r., IT CSK 551/18; wyrok SA w Lodzi z 17.05.2022 1.,
I ACa 1505/21). Pozwana mogla zatem zarzut potracenia podnieé¢ skutecznie w odpowiedzi na pozew, czy w pozwie
wzajemnym, tym bardziej, ze jak wyzej wskazano, nie stal juz temu na przeszkodzie brak wymagalnosci roszczenia.

Z zagadnieniem tym wigze sie kwestia dopuszczalnoS$ci zlozenia takiego zarzutu, zawierajacego w sobie zarazem
o$wiadczenia materialnoprawne o potraceniu, przez pelnomocnika procesowego pozwanej. W tym miejscu Sad II
instancji stawia teze, Ze pelnomocnictwo procesowe jest wystarczajace do zgloszenia zarzutu potracenia z art. 2031
k.p.c. niezaleznie od tego, czy pelnomocnictwo to zostalo rozszerzone w stosunku do tresci art. 91 k.p.c. o umocowanie
pelnomocnika do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, czy tez takie rozszerzenie nie mialo
miejsca.

Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze skoro zarzut potracenia zostal wyraZznie unormowany w przepisach
procesowych, to moze by¢ on skutecznie zgloszony przed sadem przez pelnomocnika procesowego.

Jak wyzej zaznaczono, zarzut potracenia ma niejako podwdjnag nature, w ktérej w czynno$ci procesowej zawarta
jest czynno$¢é prawna w postaci o§wiadczenia materialnoprawnego. W zarzucie potracenia mamy wiec do czynienia
z dwoma o$wiadczeniami, niezaleznymi od siebie w tym sensie, ze o zupelie innych skutkach. Pierwszym jest
o$wiadczenie materialnoprawne o potraceniu — sad nie dokonuje tu bowiem potracenia z urzedu, ale decyduje w tym
zakresie wola strony pozwanej. Drugim za$ jest o§wiadczenie czysto procesowe, zmierzajace przede wszystkim do
wywolania skutku procesowego w postaci oddalenia powddztwa. W zarzucie potracenia zbiegaja sie wiec oSwiadczenie
woli i od§wiadczenie wiedzy. Zarzut potracenia jest przejawem wiedzy, gdy pozwany powoluje sie na okoliczno$¢, ze
roszczenie dochodzone pozwem wygasto skutkiem tego, iz w przeszloSci jedna ze stron przejawila wole potracenia
wzajemnych roszczen. Jest on za$ przejawem woli, gdy pozwany podnosi dopiero w toku procesu przed sadem
wzajemna pretensje do potracenia.

Zarzut potracenia jako czynno$¢ dokonywana na etapie sagdowego postepowania cywilnego bedzie zatem kreowal
tzw. o$wiadczenie prawoksztaltujace (o§wiadczenie o potraceniu), uzewnetrznione za pomoca czynnos$ci procesowe;j.
Forma dla obu o$wiadczen, zardbwno procesowego, jak i materialnego, jest forma procesowa. MysSlenie takie nie
jest zadnym novum, gdyz praktyka orzecznicza przynosi wiele przykladéw, w ktérych za pomoca okre$lonych
czynno$ci czysto wydawac by sie moglo procesowych, osigga sie jednak, wrecz wywoluje go, rowniez okre$lony
cel materialnoprawny. W przypadku zarzutu potracenia z art. 203" k.p.c. zarzut ten zgloszony w procesie zmierza
do oddalenia powddztwa, ale z drugiej strony zmierza do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci. W przypadku



pozwu o eksmisje z powodu zwloki z zaplata czynszu juz sam pozew $wiadczy dostatecznie jasno o woli powoda
natychmiastowego rozwigzania najmu, a doreczenie tego pozwu najemcy jest rOwnoznaczne z uprzedzeniem najemcy
na piSmie o tej woli (uchwala SN z 22.02.1967 r., III CZP 113/66). Pozew o uznanie umowy za niewazng moze by¢
potraktowany jako zlozenie o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od jej skutkdéw z powodu bledu (wyrok SN z 28.04.1967
r. (I CR 563/66). W orzeczeniu z 31 stycznia 1962 r. z kolei Sad Najwyzszego wskazal, ze w wytoczeniu powodztwa
zawarte jest wezwanie do spelienia §wiadczenia objetego pozwem. W uchwale z kolei z 11 wrze$nia 1997 r. (III
CZP 39/97) Sad Najwyzszy napisal, ze wypowiedzenie najmu lokalu mieszkalnego moze nastgpi¢ rowniez przez
doreczenie najemcy wniesionego przez pelnomocnika procesowego pozwu o oprdznienie tego lokalu. W wyroku zas$ z
17 czerwca 2011 1. (II CSK 587/10) Sad Najwyzszy wskazal, ze wniesienie pozwu o natychmiastowe rozwigzanie najmu
i orzeczenie eksmisji najemcy mozna uznaé za spelnienie wymagania uprzedzenia najemcy na piSmie udzielenia mu
dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty zaleglego czynszu oraz ze interes prawny najemcy bedzie dostatecznie
chroniony przez to, ze wylaczy sie mozliwos¢ rozwigzania najmu przed uplywem miesigca od chwili zlozenia najemcy
o$wiadczenia wynajmujacego zawierajacego uprzedzenie o zamiarze niezwtocznego wypowiedzenia najmu. Wreszcie
w wyroku z 21 grudnia 2010 r. (IV CSK 215/10) Sad Najwyzszy nawigzal do istoty procesowego oSwiadczenia,
zakladajac, ze popieranie powbdztwa o eksmisje po uplywie miesigca moze by¢ uznane za definitywne wypowiedzenie
najmu.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez i to, ze zarzut potracenia jest $rodkiem obrony, ktéry podnoszony jest w celu
oddalenia powodztwa. Oczywiste jest, ze pelnomocnik procesowy pozwanego podejmuje te Srodki prawne, ktére maja
na celu zwalczanie argumentacji strony powodowej i doprowadzenie do wygranej, co w oczekiwaniach pozwanego
wigze sie w glownej mierze z wyrokiem oddalajacym powddztwo. Gdyby zalozy¢, ze pelnomocnictwo procesowe w
ramach treéci art. 91 pkt 1 k.p.c. nie obejmuje czynnoéci procesowej, jaka jest zarzut potracenia, to de facto mieliby$my
do czynienia z kreowaniem ograniczen w zakresie Srodkéw obrony mozliwych do wykorzystania przez pelnomocnika
procesowego. Jak napisal Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lutego 2004 r. (I CK 181/2003) w przypadku zastepowania
strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu
pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okre§lonego os§wiadczenia woli,
jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (tak samo: wyrok SN z 14.12.2012 r., I CSK 228/12, czy
wyrok SN z7.03.2013 r., IT CSK 476/12). Takze od strony aksjologicznej tego rodzaju zalozenie byloby nieuprawnione,
szczegoblnie z punktu widzenia realizacji prawa do sadu, a w kontekécie prawa pozwanego do obrony z art. 45
Konstytucji ( L. Blaszczak , Zgloszenie zarzutu potracenia..., Palestra 10/2021).

Tak wiec pismo procesowe zawierajace zarzut potracenia i zlozone w toku procesu cywilnego stanowi
czynno$¢ procesowa, ktéra realizuje zarazem cel materialnoprawny sprowadzajacy sie do umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci miedzy pozwanym a powodem. Wszystko powyzsze z jednej strony sklania do uznania zarzutu
potracenia zawartego w odpowiedzi na pozew za skuteczny takze w rozumieniu skutkéw przewidzianych w art. 498
k.c., za$ z drugiej strony okoliczno$é wywierania takiego skutku materialnoprawnego nie powinna by¢ elementem
decydujacym o konieczno$ci dysponowania innym pelnomocnictwem niz pelnomocnictwem procesowym, skoro
obejmuje ono w my$l art. 91 pkt 1 k.p.c. umocowanie do podejmowania wszelkich laczacych sie ze sprawa czynnos$ci
procesowych. Odrzucenie za$ mozliwo$ci podniesienia zarzutu potracenia w oparciu o pelnomocnictwo procesowe
byloby wyrazem nadmiernego formalizmu oraz zaprzeczaloby zasadom ekonomii procesowe;.

Samo formalne dopuszczenie zlozenia w procesie prawnoksztaltujaceo o$wiadczenia o potraceniu nie jest jeszcze
oczywiécie wystarczajace do uznania skutecznosci zgloszenia tego zarzutu. Jej warunkiem bowiem jest takie zlozenie
tego oSwiadczenia, zeby powdd moégl zapoznaé sie z jego treSciag. Dopiero zatem, gdy czynno$é procesowa w
postaci zarzutu potracenia dotrze do strony powodowej, to skutek zalozony powyzej zostaje w pelni osiggniety.
Nie ma tu znaczenia chwila dowiedzenia sie przez strone powodowa o tym fakcie, poniewaz w realiach procesu
sadowego nastepuje to juz z momentem bezposredniego doreczenia jej pisma zawierajacego zarzut potracenia
lub wreczenia jej pisma na rozprawie. Jezeli powod jest reprezentowany przez pelnomocnika procesowego, to
okoliczno$¢ ta nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz przyjecie przez niego pisma procesowego wywoluje bezposredni
skutek prawny w sferze prawnej samego mocodawcy (strony powodowej). Identyczne zalozenie nalezaloby przyjac



wzgledem pelnomocnika pozwanego, ktory urzeczywistnia wole strony pozwanej. Z drugiej znéw strony, gdyby
przyja¢ w analizowanym aspekcie odmienne zalozenie, to prowadziloby to do absurdalnej sytuacji (nieakceptowane;j

w praktycznym zastosowaniu art. 203" k.p.c.), poniewaz w ramach czynnoéci procesowej (zarzutu potracenia)
skutek ksztaltowalby sie réznie w zalezno$ci od tego, czy powdd bylby reprezentowany przez pelnomocnika, czy tez
dzialalby samodzielnie. Jezeli pelnomocnictwo procesowe nie mialoby obejmowaé skutkow dokonanej w procesie
czynnodci tylko z tego wzgledu, ze implicite zawieraloby o$wiadczenie o potraceniu, to skutek takiego zarzutu
ksztaltowalby sie niejako dwojako, tzn. procesowe o§wiadczenie o koniecznosci oddalenia powddztwa docieraloby do
pelnomocnika procesowego strony powodowej, zawarte za§ w nim implicite o§wiadczenie materialne nie mogloby
dotrze¢, poniewaz pelnomocnik procesowy nie bylby upowazniony do odbioru takich o$wiadczen. Skoro dzialania
pelnomocnika procesowego odnosza skutek wobec jego mocodawcy, to nie tylko dotyczy to podejmowania w jego
imieniu czynno$ci procesowych, ale rowniez oznacza to bycie adresatem podjetych czynnoSci przez strone przeciwnag
(L. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203(1) kpc), wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2019; L.
Blaszczak, Zgloszenie zarzutu potracenia..., Palestra 10/2021).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie IT CSK 862/14, zgodnie z ktérym skuteczne
doreczenie w konkretnej dacie pelnomocnikowi pisma procesowego zawierajacego o§wiadczenie o potraceniu wywiera
skutek w stosunku do mocodawcy w zakresie doreczenia tego pisma, ale nie jest jeszcze rownoznaczne z dojSciem
o$wiadczenia do mocodawcy, jako adresata o§wiadczenia woli, w tej samej dacie. Doreczenie pisma procesowego
pelnomocnikowi tworzy jednak fikcje prawna doreczenia tego pisma mocodawcy. Art. 61 k.c. okreSlajac chwile
dojécia tresci o$wiadczenia woli do wiadomo$ci adresata przyjal teorie doreczenia o$wiadczenia. W sytuacji, gdy
chwila doreczenia pisma procesowego nie pokrywa sie z chwila dojscia do adresata o§wiadczenia woli, doreczenie
pisma procesowego moze by¢ jedynie poczatkiem dowodu, zgodnie z obowigzkiem spoczywajacym na skladajacym
o$wiadczenie o potraceniu (art. 6 k.c.). Dojécie oSwiadczenia do adresata oznacza bowiem, ze albo zapoznal
sie z treScia tego oSwiadczenia, albo bylo to mozliwe, ale z wlasnej woli adresat sie uchylil od zapoznania z
o$wiadczeniem. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze charakter wewnetrznego stosunku pelnomocnictwa pomiedzy
pelnomocnikiem a mocodawca zdaje sie wykluczaé¢ nie informowanie mocodawcy o przebiegu procesu, w tym o
tresci pism procesowych, jednakze nie mozna tez wykluczy¢, ze z przyczyn od mocodawcy niezaleznych nie moze
on uczestniczyé w postepowaniu lub w tym jego etapie, w ktérym zostaje zlozone o$wiadczenie woli przez strone
przeciwna, w taki sposob, by mozliwe bylo zapoznanie sie z jego trescia. Ustalenie tych okoliczno$ci jest kwestia
stanu faktycznego i w razie zakwestionowania dojScia o$wiadczenia do adresata wymaga analizy konkretnych
okolicznoSci faktycznych. Zasada jest, ze doreczenie o$wiadczenia woli o potraceniu wierzytelno$ci musi nastgpic
dluznikowi wzajemnemu osobisScie, stad wykluczy¢ trzeba wszelki automatyzm w zakwalifikowaniu doreczenia
pisma procesowego zawierajacego takie oSwiadczenie pelnomocnikowi procesowemu jako doreczenia o$wiadczenia
stronie. W niniejszej sprawie jednak nie tylko powod nie zaprzeczyt nigdy, aby otrzymal (doszto do niego w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie nim) o§wiadczenie pozwanej o potraceniu zawarte w odpowiedzi na pozew, ale wrecz co
do tego nie moze by¢ wlasciwie zadnych watpliwosci, skoro powod aktywnie i osobiScie uczestniczyt w czynnosSciach
procesowych w niniejszym postepowaniu dajac jednocze$nie ewidentny wyraz swojej o tym fakcie wiedzy.

Podsumowujac wywdd na temat potraktowanej w nim lacznie oceny zarzutéw apelacji pozwanej stwierdzic
nalezy, ze jezeli zarzut potrgcenia zlozony przez nia w odpowiedzi na pozew potraktuje sie jako czynnosé
przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia pozwanej przed sadem, to ta czynnoé¢ zawierala w sobie okreslong
czynno$¢ materialnoprawng (materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci), niejako
jej podporzadkowana, zawierajaca zespol faktow (stan faktyczny), ktoéry umozliwial urzeczywistnienie skutku
o$wiadczenia o potraceniu, czyli wzajemne umorzenie wierzytelnosci do wysoko$ci tej nizszej, czyli wierzytelno$ci
powoda o zwrot zaliczki. Okolicznoéé¢ posiadania pelnomocnictwa procesowego przez pelnomocnika pozwanej byla
wystarczajaca dla podniesienia skutecznego zarzutu procesowego potracenia, ktéry byl niejako zewnetrzng forma
dla materialnoprawnego oswiadczenia o potraceniu, pod wzgledem funkcjonalnym zwiazanego z o$wiadczeniem
procesowym. Wreszcie o§wiadczenie to doszlo do adresata w sposd6b wymagany przez art. 61 k.c. i — to konkretne,
nowe o$wiadczenie o potraceniu - nie bylo juz dotkniete brakiem sygnalizowanym przez Sad Rejonowy, ktory zbadat
jedynie skuteczno$¢ przedprocesowego o$wiadczenia o potraceniu, w postaci niewymagalnosci roszczenia w dacie 12



grudnia 2019 r. Wobec powyzszego zbednym dla wywolania pozadanych przez pozwana skutkéw bylo uzupelnianie
postepowania dowodowego w zakresie zaproponowanym w jej apelacji oraz ocena skutecznos$ci (takze zachowania

terminéw) stosownego wniosku dowodowego z punktu widzenia raz - art. 381 k.p.c., a dwa - art. 203" k.p.c., na co
wskazywano w odpowiedzi na apelacje pozwane;j.

Majac wszystko powyzsze na uwadze o apelacji powoda, ktéra okazala sie by¢ w calo$ci nieuzasadniona, orzeczono na
podstawie art. 385 k.p.c., a apelacje pozwanej uwzgledniono orzekajac o niej w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana wyroku w zakresie powodztwa glownego musiata spowodowaé zmiane orzeczenia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego w ramach tego postepowania, o ktorych nalezalo orzec na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
a jego kosztami obcigzy¢ powoda. Zasadzona za powodztwo gléwne kwote 3 617 zt stanowi suma wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej (3 600 zl) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).

Takze o kosztach postepowania apelacyjnego, w przypadku obu powodztw — gléwnego i wzajemnego, orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi powoda, ktory przegral apelacje odnoszace sie do obu tych powddztw.
Za apelacje w zakresie powodztwa gldwnego zasadzono od powoda kwote 2 800 zl na co zlozyla sie oplata od apelacji
pozwanej (1 000 zl) i wynagrodzenie jej pelnomocnika (1 800 zl) obliczone na podstawie § 2 pkt. 5 wzw. z § 10 ust. 1
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Z kolei za apelacje w zakresie powodztwa wzajemnego zasadzono od powoda kwote 450 zt stanowiaca
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej obliczone w tym wypadku na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci.

Sedzia Krzysztof Wasik



