Sygn. akt IT Ca 1647/22

POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2023 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Biernat-Jarek

Protokolant: Sekretarz sadowy Klaudia Dziadkowiec

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 roku w Krakowie na rozprawie

sprawy z wniosku H. H.

przy uczestnictwie H. M., A. P., J. P., J. M., Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K., Gminy Miejskiej K.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 22
kwietnia 2022 roku, sygnatura akt I Ns 764/21/K

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K. kwote 1350 zl (jeden tysiac trzysta
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz Gminy Miejskiej K. kwote 1350 zt (jeden tysiac trzysta piecdziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. skierowanym do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie H.
H. domagal sie stwierdzenia, ze z dniem 20 maja 2013 r. naby}l w drodze zasiedzenia prawo wlasnosci nieruchomosci
potozonych w K., w obrebie ewidencyjnym (...) K., stanowigcych dzialki: (...) objeta ksiega wieczysta (...) objeta ksiega
wieczysta (...), ktora nie ma zalozonej ksiegi wieczystej i byla ujawniona w wykazie hipotecznym (...) nr (...) oraz wniost
o zasadzenie od uczestnikoéw na swa rzecz zwrotu kosztoéw postepowania.

Na uzasadnienie zadania wskazal, ze od 20 maja 1993 roku tj. od dnia zawarcia umowy sprzedazy do dnia zlozenia
wniosku jako posiadacz samoistny wtadal nieprzerwanie calym ogrodzonym terenem przy ulicy (...) w K. wraz z
posadowionymi tam budynkami i znajdujacymi sie w nim maszynami, prowadzac tam dzialalno§¢ gospodarcza
i przyjmujgc kontrahentow. Wskazal nadto, ze od tego czasu uiszczal od posiadanego terenu nalezny podatek
od nieruchomos$ci. Wnioskodawca podkreslil, Ze od czasu objecia nabytego terenu w posiadanie pozostawal w
prze$wiadczeniu, ze w drodze sprzedazy stal sie wlaScicielem calego obszaru w granicach ogrodzenia, a w calym okresie
wladania przez niego tym obszarem nikt nie wysuwal wobec niego jakichkolwiek roszczen dotyczacych nieruchomosci



bedacych w jego wladaniu, w szczego6lnoséci wzgledem nieruchomosci skladajacych sie z dzialek o numerach (...).
Okoliczno$é, ze transakcja ze Spoldzielnig Pracy (...) w likwidacji nie obejmowala dzialek o numerach (...), ktére
takze znajduja sie na ogrodzonym terenie mial ustali¢ dopiero w sierpniu 2017 roku, gdy przygotowywatl sie do zbycia
kompleksu produkcyjnego. Wnioskodawca podkreslil, ze nabywajac od Spoétdzielni Pracy (...) w likwidacji kompleks
produkeyjny nie mial $wiadomosci, ze na mocy zawartej umowy nie nabyt wlasno$ci dzialek nr (...), zwlaszcza ze
dzialka (...) jest w caloSci zabudowana halg produkeyjng, a dzialki (...) znajduja sie pomiedzy dzialkami (...), ktore
zostaly wyszczegblnione w umowie sprzedazy kompleksu produkcyjnego. Wnioskodawca wskazal, ze Spoéldzielnia
Pracy (...) posiadala samoistnie od 1975 roku nieruchomo$ci stanowigce dzialki (...), a zatem moze on doliczy¢ czas
posiadania samoistnego swojego poprzednika prawnego do czasu swego posiadania.

Uczestnik Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie Zadania w calo$ci podnoszac , ze jest wlascicielka nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...), ktora zostala oddana Spéldzielni Pracy (...) w 1989 r. w uzytkowanie oraz wilascicielkg
w udziale ¥4 czeéci nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka (...).

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta K. wnidsl o oddalenie zadania wniosku, wskazujac jednocze$nie, ze nie doszlo
do wydania decyzji stwierdzajacej nabycie nieruchomosci po Spéldzielni Pracy (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa w
oparciu o przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Uczestnik H. M. wni6st o oddalenie wniosku w zakresie dotyczacym dzialki nr (...), wskazujac, ze wnioskodawca
nie zadbal o zbadanie stanu prawnego nabywanych nieruchomos$ci. W jego ocenie winien wiec on ponie$é¢ ryzyko
zawieranej transakcji.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2022 roku, sygn. akt: I Ns 764/21/K Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie stwierdzil, Ze H. H. nabyl z dniem 31 grudnia 2012 roku z mocy prawa przez zasiedzenie wlasnoéc
nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...), o powierzchni 0,0141 ha, poloznej w K., obreb ewidencyjny (...) K., ktora
byla objeta wykazem hipotecznym (...) (...), dla ktérej nie jest zalozona aktualna ksiega wieczysta i oddalil wniosek w
pozostalym zakresie, obciazajac wnioskodawce kosztami postepowania.

W sprawie Sad Rejonowy ustalit:

(...) objete wnioskiem polozone sa w K. przy ulicy (...), obreb ewidencyjny (...) K.. Dzialka ewidencyjna nr (...) ma
powierzchnie 0.0490 ha i jest objeta ksiega wieczysta nr (...), zalozona 13 lutego 1995 r. w wyniku odlaczenia jej z innej
ksiegi wieczystej. W dziale II tej ksiegi wieczystej jako wlaSciciel w 34 czeéci jest ujawniona Spoldzielnia Pracy (...) oraz
Gmina K. w ¥4 cze$ci. Podstawa wpisu udzialu we wlasno$ci Gminy K. jest Decyzja Wojewody (...) z 20 pazdziernika
1993 roku, sygn. GGV 7242/1/307/887/93/TJ. Dzialka ta przylega zachodnim bokiem do wschodniej granicy dzialki
(...), za$ wschodnim bokiem do zachodniej granicy obecnej dzialki (...) (poprzednio w ramach dzialki (...)) i (...).

W dawnej ksiedze wieczystej LWH nr (...) jako wladcicielke dzialki nr (...) wskazano M. M. z K. (czyli M. M., nazwisko
rodowe: K.). Spoéldzielnia Pracy (...) jest ujawniona jako wladajacy — ,inny rodzaj wladania”. Numer dzialki ulegl
pOZniej zmianie na obecny numer (...). Dzialka ta przylega zachodnim bokiem do wschodniej granicy dzialki (...), zag
wschodnim bokiem do zachodniej granicy dzialki (...).

M. M. zmarla 13 grudnia 1971 roku. Jej spadkobiercami byly dzieci: W. P., A. M. i F. M.. W. P. w wykonaniu
warunkowej umowy sprzedazy z 30 sierpnia 1979 roku przeniosta 7 grudnia 1979 r. na Spoéldzielnie Pracy (...) w K.
wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), o powierzchni 290 m2, polozonej w K. obreb (...) B., dzielnica
administracyjna K., objeta ksiega wieczysta nr (...).

Dzialka ewidencyjna nr (...) ma powierzchnie 0.0476 ha i jest objeta ksiega wieczysta nr (...), zalozong 25 marca
2009 roku. W dziale II tej ksiegi wieczystej jako wiasciciel ujawniona jest Gmina K.. W dziale III ujawniono prawo
uzytkowania na rzecz Spoldzielni Pracy (...) w K., ustanowione decyzja Urzedu Dzielnicowego K. z 24 stycznia 1989 r.
Do dnia zalozenia ksiegi wieczystej nieruchomo$¢ ta od 20 maja 1980 roku byta objeta (...) 177 B.. Dzialka (...) przylega
ponocnym bokiem do poludniowej granicy obecnej dzialki (...) (poprzednio (...)), znaczna cze$c¢ jej powierzchni jest



zabudowana najp6zniej od 9 maja 1998 roku budynkiem hali produkcyjnej, a najpdzniej od 1982 roku byla ona
ogrodzona lacznie z dziatka (...).

Najpozniej od 1982 r. teren obecnych dzialek nr (...), otoczony byt wspolnym ogrodzeniem. Na ogrodzonym terenie
stal budynek bedacy zakladem pracy Spoéldzielni Pracy (...), a takze nalezace do niej magazyny. Pracownicy Spo6ldzielni
uwazali calo$¢ ogrodzonego terenu za wlasnosé Spoldzielni i uzytkowali go w jednolity sposob. Spotdzielnia zlecila
sporzadzenie operatu podziatu dzialek z 2 stycznia 1979 r. oraz operatu pomiarowego z 17 wrze$nia 1987 r.

Spoéldzielnia Pracy (...) w likwidacji oglosila przetarg na zakup nieruchomosci, w sklad ktorej wchodzil budynek
produkeyjno-biurowy przy ulicy (...) wraz ze znajdujgcymi sie tam maszynami. Odpowiadajac na ogloszenie o
przetargu wnioskodawca umoéwil sie na spotkanie celem obejrzenia przedmiotu przetargu. Oprowadzono go po
wystawionym na sprzedaz ogrodzonym terenie, okazano budynek oraz maszyny bedace przedmiotem sprzedazy.
Likwidator Spoéldzielni Pracy (...) poinformowat H. H., ze wlascicielem budynku znajdujgcego sie za przelaczka,
zlokalizowanego na dzialce (...), jest podmiot trzeci, za$ celem transakcji jest catkowite wyzbycie sie przedsiebiorstwa,
totez oferta ztozona w przetargu powinna obejmowaé nie tylko budynek i teren, na ktérym sie znajduje, ale tez jego
wyposazenie oraz dotychczasowych pracownikéw. Wnioskodawca zostal zapewniony przez likwidatora Spdldzielni
Pracy (...), ze do zbywanej nieruchomosci — poza hipoteka, nikt nie zglasza zadnych roszczen.

H. H., prowadzacy wowczas dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (...)Przedsiebiorstwo (...) (...)E. zlozyt w przetargu
oferte zakupu budynku przy ulicy (...) w K. wraz z maszynami za cene 2.500.000.000 starych zlotych, przedstawiajac
nadto mozliwo$ci zatrudnienia dotychczasowych pracownikéw Spoéldzielni Pracy (...). Komisja Przetargowa wybrala
29 marca 1993 roku oferte zlozona przez H. H. i zobowiazala likwidatora Spoéldzielni Pracy (...) do zawarcia z nim
przedwstepnych uméw sprzedazy maszyn i nieruchomosci. W okresie od marca do maja 1993 roku wnioskodawca
stopniowo przenosil produkcje swojej firmy do zakladu przy ulicy (...).

20 maja 1993 roku H. H. nabyl ze $érodkéw pochodzacych z majatku dorobkowego jego i zony G. H. od Spoéldzielni
Pracy (...) w likwidacji wlasno$é nieruchomosci potozonej w K. b. gm. kat. B., obreb (...), utworzonej z dzialek nr (...)
o powierzchni 10a 20m2, nr (...) o powierzchni 70a 06m2 i nr 729/10 o powierzchni 71m2. Umowa sprzedazy zostala
sporzadzona w formie aktu notarialnego (Repertorium A nr (...)) przed notariuszem E. S. w K.. Do wydania nabywanej
nieruchomoé$ci doszlo w tym samym dniu, zgodnie z pkt VI umowy.

7 lipca 1999 roku H. i G. H. zawarli umowe o podzial majatku dorobkowego, na mocy ktorej H. H. stal sie jedynym
wlaécicielem nieruchomosci potozonej w K.-B., obreb (...) K., skladajacej sie z dzialek nr (...).

Od czasu objecia terenu przy ulicy (...) w K. H. H. nieprzerwanie prowadzil tam dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na produkcji elementow elektronicznych. Wnioskodawca objal we wladanie ogrodzony teren, ograniczony od strony
potudniowej i zachodniej torami kolejowymi, sasiadujacy od zachodniej strony z nieruchomoscia nalezgca do osoby
trzeciej, z przebiegajaca wzdluz granicy péinocnej ulica (...), w ktérego sklad w istocie wehodzily dziatki o numerach:
(...), (...), (...), (...), (...) i 729/10. Teren ten stanowi zwarty obszar, a zadna z wymienionych dzialek w latach
1982-1998 nie byla odrebnie zagospodarowana. W 1997 roku H. H. dokonal nadbudowy o jedna kondygnacje budynku
zlokalizowanego na dzialce (...) — sasiadujacej z dziatkami objetymi wnioskiem o zasiedzenie, w oparciu o weczesniej
uzyskane pozwolenie na budowe. Wnioskodawca uiszczal podatek od nieruchomosci wedlug powierzchni dzialek
wskazanych w umowie sprzedazy nieruchomosci z 20 maja 1993 r.

Zarbwno pracownicy, jak i kontrahenci uwazali wnioskodawce za wlasciciela calego ogrodzonego obszaru, na ktérym
dzialalo jego przedsiebiorstwo. Pretensji do dzialek nieobjetych umowa sprzedazy ze Spoldzielnia (...) nie zglaszali
ani nastepcy prawni M. M., ani Gmina K., czy tez Skarb Panstwa-Prezydent Miasta K..

Sad Rejonowy poczynil powyzsze ustalenia faktyczne na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktérych
wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ z jednej strony nie byla przez strony kwestionowana, za$ z drugiej strony Sad dzialajac
z urzedu nie dostrzegl okoliczno$ci mogacych umniejszaé ich warto$¢ dowodowa. Podstawa ustalania faktéw byly
rowniez osobowe zrédla dowodowe: zeznania Swiadkéw oraz przeshluchanie wnioskodawcy, ktore Sad uznal za



calkowicie wiarygodne, sp6jne z pozostalym materialem dowodowym, a takze zgodne z zasadami do$wiadczenia
zZyciowego.

Odnoszac sie do poczynionych ustalen Sad Rejonowy uznal , ze na uwzglednienie zastugiwal jedynie wniosek w
odniesieniu do dzialki nr (...), w pozostalym za$ zakresie podlegal oddaleniu jako bezzasadny.

W ocenie Sadu wnioskodawca H. H. stal sie posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci objetych wnioskiem,
stanowiacych dzialki nr (...). Dzialki te znajdowaly sie bowiem (i znajduja nadal) w granicach faktycznych nabytego
umowa z 20 maja 1993 r. przez niego terenu wraz z budynkiem i maszynami, okre$lonego w akcie notarialnym jako
dzialki nr (...). Wnioskodawca po rozstrzygnieciu przetargu, jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy rozpoczal
przygotowania do przeniesienia zakladu produkcyjnego w nowe miejsce — naprawil ogrodzenie, zapewnil stréza
oraz rozpoczal przewozenie maszyn potrzebnych do wykonywanej dzialalnoSci. W dniu zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci wnioskodawca objal we wladanie teren znajdujgcy sie w granicach ogrodzenia i przez caly czas, w
nieskrepowany sposéb uzywal go w caloéci w celach zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza, czego
wyrazem byla nadbudowa budynku na dzialce (...) czy rozbudowa hali produkcyjnej na obszar dzialki (...) najp6zniej
9 maja 1998 roku. Uczestnik w chwili obejmowania nabytej nieruchomosci w posiadanie samoistne byl przekonany,
ze przedmiot jego wlasnosci rozciaga sie zgodnie z przebiegiem ogrodzenia i teren ten traktowal jako jedna, nalezaca
do niego calo$¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu I Instancji wszystkie zachowania wnioskodawcy w odniesieniu do nieruchomo$ci objetych wnioskiem
stanowily wyraz jego posiadania samoistnego. H. H. zachowywat sie jak wlasciciel w odniesieniu do dzialek (...), w
takim samym zakresie jak do stanowigcych w istocie jego wlasno$é terenu dzialek nr (...). Do 2017 roku wnioskodawca
sadzil, ze dzialki stanowigce przedmiot zasiedzenia stanowily cze$¢ kupionej przez niego nieruchomosci.

Posiadanie samoistne wnioskodawcy mialo réwniez charakter nieprzerwany w rozumieniu art. 172 § 1 k.c. Zebrany
material dowodowy wskazuje, ze wnioskodawca od dnia nabycia nieruchomo$ci co najmniej do dnia zlozenia wniosku
o zasiedzenie dysponowal calym objetym w we wladanie obszarem. Od maja 1993 roku prowadzil tam dziatalno$¢
produkcyjna i samodzielnie dokonywal zagospodarowania terenu, ktorym wladal w miare zmieniajacych sie potrzeb
swojego przedsiebiorstwa, a w calym tym okresie nikt nie zglaszal pretensji do znajdujacych sie w jego dyspozycji
dzialek (...), wnioskodawca nie zaprzestal nawet przejSciowo korzystania z calego terenu, ani tez nie zostal z posiadania
wyzuty.

Sad I instancji uznal , ze wnioskodawca nie pozostawal w dobrej wierze w chwili obejmowania w posiadanie
przedmiotowych dzialek. Wnioskodawca niewatpliwie pozostawal w blednym przekonaniu, ze nabyt od Spéldzielni
Pracy (...) w likwidacji calo$¢ terenu otoczonego ogrodzeniem, na ktérym znajdowal sie zaklad tejze spoéldzielni.
Przekonanie to nie bylo jednak usprawiedliwione. W realiach tej sprawy niezbedne bylo bowiem ustalenie czy przy
nabywaniu gruntéw przez wnioskodawce dochowat on zasad nalezytej starannoSci, ktérych mozna bylo od niego
oczekiwac czy zawieraniu umowy tego rodzaju.

Wnioskodawca zlozyl oferte w odbywajacym sie przetargu. W niniejszej sprawie nie wykazano jednak, by w ogloszeniu
o przetargu wprowadzono potencjalnych licytantow w blad co do numeréw podlegajacych sprzedazy dzialek. Takze
opisujac rozmowe z prezesem spoldzielni wnioskodawca przyznawal, iz ten ,nie wskazywal na szczegdly co jest
przedmiotem oferty”. Dopiero w rozmowie z likwidatorem spo6ldzielni mial otrzymac¢ mylace informacje, ktérym dat
wiare. W ocenie Sadu dzialanie wnioskodawcy nie spelnialo jednak wymogdéw starannego dzialania przy zawieraniu
umow tego rodzaju. Dzialal on jako przedsiebiorca, ktory planowal przenie$é¢ dzialalno$é swojej firmy w inne miejsce
i w tym celu mial zamiar naby¢ takze nieruchomosci wchodzace w sktad kompleksu. Mial swiadomosé, iz teren, na
nabycie ktorego zlozyt oferte, sktada sie z wielu dzialek, nie dokonal jednak ich szczegdotowej weryfikacji.

Ze stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie wynika, iz wnioskodawca oparl sie w calo$ci na o§wiadczeniach
skladanych mu przez likwidatora zbywcy nieruchomosci. Dzialanie w pelnym zaufaniu do kontrahenta nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia przy zawieraniu umoéw tego rodzaju. Staranny nabywca dokonalby bowiem weryfikacji
granic terenu, ktory kupuje — zwlaszcza, iz znal odpowiednie numery dzialek. Podnoszone przez niego argumenty,



iz okazana zostala mu mapa, z ktdrej nie wynikalo, by jakakolwiek czes¢ sprzedawanego terenu nie byla wlasnoécia
zbywcy, nie zashuguja na uwzglednienie. W usprawiedliwiony blad wprowadzié¢ by moglo wnioskodawce np. okazanie
sfalszowanego wyrysu dzialek, nie za$ przedlozenie niedookre$lonej mapy, co do ktorej nie wykazano nawet, by
stanowila jakikolwiek dokument urzedowy. Powtorzy¢ nalezy, iz zwyczajnym dzialaniem przedsiebiorcy w takiej
sprawie byloby poproszenie o okazanie wyrysu dzialek (badz zwrocenie sie przez zbywce z wnioskiem o otrzymanie
go) lub dostepu do odpowiedniej dokumentacji spoldzielni, zwlaszcza ze przedstawiciele Spo6ldzielni mieli pelng
Swiadomos¢, ze nie do wszystkich dzialek wchodzacych w sklad kompleksu, w granicach ogrodzenia, posiadali
uprawnienie do wladania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przy udziale Spdéldzielni (...) mial miejsce rozgraniczenie
niektérych z tych nieruchomoé$ci, na potrzeby ktérego opracowano mape podzialu, z zaznaczeniem wlasnosci
poszczegodlnych dzialek, co mialo miejsce w 1987 1.11988 1.

Nie mozna oprze¢ dobrej wiary wnioskodawcy takze na okoliczno$ciach nabycia, ktore nastapilo w drodze przetargu.
Sam fakt, iz przy przeprowadzeniu przetargu ofertowego bral udzial radca prawny nie moze uzasadniaé przekonania
uczestnika przetargu, ze prawdziwe sg wszelkie — podnoszone poza jego wlasciwym przebiegiem — twierdzenia co do
przedmiotu objetego przetargiem. Obecno$¢ prawnika i dzialalno$¢ komisji przetargowej mogly jedynie uzasadniac
przekonanie wnioskodawcy, ze caly proces skladania i rozpatrywania ofert odbywa sie w spos6b rzetelny i zgodny z
prawem, przedmiot oferty bedzie tozsamy z przedmiotem nabytym, a zbyweca jest wlacicielem rzeczy sprzedawane;j.
Nalezy dostrzec, iz w akcie notarialnym umowy sprzedazy w sposob jednoznaczny wskazano, ktore dzialki sg
sprzedawane wnioskodawcy, a poSréd nich nie wymieniono dzialek objetych wnioskiem o zasiedzenie. Nie doszlo
zatem do nieprawidlowoSci w toku przetargu.

Whnioskodawca nawet je§li zostal wprowadzony w blad co do nabywanego obszaru. To jednak, ze w bledzie tym
pozostal az do chwili przeniesienia na jego rzecz wlasnoSci nieruchomosci wynikalo z jego zaniedban.

Skoro zatem btad wnioskodawcy co do przyslugujacego mu prawa nie byt usprawiedliwiony, byl on posiadaczem
dzialek objetych wnioskiem w zlej wierze, a zatem zastosowac nalezalo trzydziestoletni termin zasiedzenia.

Dzialka nr (...) od 1979 r. stanowila w 34 wlasno$¢ Spéldzielni Pracy (...), a jedynie w %4 wlasno$¢ Gminy Miejskiej
K., ktéra nabyla ja w drodze komunalizacji nieruchomo$ci nalezacych do Skarbu Panstwa. W sprawie nie ujawniono
jednak zadnych okolicznosci, ktore moglyby wykazywaé, ze spoldzielnia zachowywala sie jako wlasciciel wylaczny,
ktéry mialby rozpoczac zasiedzenie 1/4 wlasnoSci. Nie byto w ocenie Sadu I instancji podstaw do zaliczenia przez
wnioskodawce czasu posiadania poprzednika oraz do skrocenia czasu posiadania o okres, w ktorym nieruchomos§é
pozostawata wlasno$cia Skarbu Panstwa, ktorej zasiedzenie wylaczat przepis art. 177 k.c. w odniesieniu do tej dzialki.

Dziatka nr (...) zostala — na co wskazuje wpis w ksiedze wieczystej - oddana w 1989 r. przez 6wczesnego wlasciciela,
ktérym byl Skarb Panstwa, w uzytkowanie Spoldzielni Pracy (...). Spdldzielnia posiadala zatem co najmniej od tego
momentu ten grunt wylgcznie jako uzytkownik, a co za tym idzie — jej posiadanie nie miato charakteru samoistnego,
zmierzajacego do zasiedzenia gruntu, a charakter posiadania zaleznego. Z tych przyczyn takze w odniesieniu do tej
dziatki nie sposob przyjaé, by wnioskodawca do okresu zasiedzenia mogt doliczyé czas posiadania poprzednika.

W $wietle powyzszych ustaleni nalezalo przyja¢, iz w stosunku do dzialek nr (...) okres zasiedzenia przez wnioskodawce
rozpoczal bieg dopiero 20 maja 1993 roku, gdyz nie mogl doliczyé on czasu posiadania poprzednika. Poniewaz
pozostawal w zlej wierze, niezbedny do zasiedzenia termin wynosi trzydzieéci lat i jeszcze nie uplynal. W tym zakresie
wniosek podlegal zatem oddaleniu jako niezasadny.

Na odmienna ocene zaslugiwala sytuacja zwigzana z dzialka nr (...), co do ktorej Sad stwierdzil zasiedzenie, jednakze
z uwagi na zakres zaskarzenia zbedne jest powielanie argumentacji uzasadniajgcej wniosek w tym zakresie.

Od powyzszego postanowienia apelacje w czeSci objetej punktami II, III, IV oraz V, zlozyt wnioskodawca H. H.
zarzucajac:

1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé zapadlego w sprawie orzeczenia, tj.:



a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposoéb
sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, ktéra w konsekwencji doprowadzita do
niewla$ciwego uznania przez Sad I instancji, iz wnioskodawca H. H. wszed}l w samoistne posiadanie nieruchomosci o
powierzchni 490 m2 skladajacej sie z dzialki numer (...) (obreb ewidencyjny numer (...) K.) polozonej w wojewodztwie
(...) w miejscowosci K., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta # numer (...) przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie,

b) IV Wydzial Ksiag Wieczystych oraz nieruchomosci o powierzchni 476 m2 skladajacej sie z dzialki numer (...) (obreb
ewidencyjny numer (...) K.) polozonej w wojewodztwie (...) w miejscowoéci K., dla ktbérej prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...) przez Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgoérza w Krakowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych, bedac
w zlej wierze, tj. bedac w blednym, acz nieusprawiedliwionym przekonaniu nabycia w/w nieruchomoéci;

c) art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob
sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, ktéra w konsekwencji doprowadzila
do niewlaSciwego uznania przez Sad I instancji, iz wnioskodawca H. H. nie dochowal nalezytej staranno$ci przy
nabywaniu zorganizowanego kompleksu gospodarczego polozonego przy ulicy (...) w K;

d) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 292 § k.p.c., poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad I instancji zgloszonego
przez wnioskodawce dowodu z ogledzin dzialek ewidencyjnych numer (...) (obreb ewidencyjny numer (...) K.)
potozonych przy ulicy (...) w K., zawartego w piSmie procesowym wnioskodawcy z dnia 14 listopada 2019 roku
(podtrzymanego i rozszerzonego w pi$émie procesowym wnioskodawcy z dnia 21 listopada 2019 roku), przez ktéry to
dowdd wnioskodawca chceial uswiadomié Sad I Instancji, ze kazdy przedsiebiorca, ktory wygralby przetarg i zostalby
oprowadzony po terenie zorganizowanego kompleksu produkcyjnego polozonego przy ulicy (...) w K., bylby istotnie
(usprawiedliwienie) przekonany, iz jest wlascicielem calego przedmiotowego kompleksu, w tym nieruchomosci
skladajacych sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...) ( (...)), (...) (KR1 (...)), ktére to nieruchomosci od poczatku
wchodzily w sklad w/w kompleksu gospodarczego, znajdujac sie w jego glebi (umiejscowienie na terenie kompleksu).

2) naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 7 kodeksu cywilnego, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji -brak przyjecia za domniemaniem,
ze wnioskodawca H. H. wszedl w samoistne posiadanie nieruchomos$ci o powierzchni 490 m2 skladajacej sie z
dzialki numer (...) (obreb ewidencyjny numer (...) K.) polozonej w wojewddztwie (...) w miejscowosci K., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) przez Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgorza w Krakowie, IV Wydzial
Ksiag Wieczystych oraz nieruchomosci o powierzchni 476 m2 skladajacej sie z dziatki numer (...) (obreb ewidencyjny
numer (...) K.) poloZonej w wojewodztwie (...) w miejscowosci K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer
(...) przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych, bedac w dobrej wierze;

b) art. 172 § 1 kodeksu cywilnego, poprzez jego niezastosowanie, mimo Ze zostaly spelnione przestanki wskazane w
przywolanym przepisie, a wnioskodawca H. H. nabyl z dniem 31 grudnia 2012 roku z mocy prawa przez zasiedzenie
wlasno$¢ nieruchomoéci o powierzchni 490 m2 skladajacej sie z dziatki numer (...) (obreb ewidencyjny numer (...)
K.) polozonej w wojewodztwie (...) w miejscowosci K., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) przez
Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych oraz wlasno$¢ nieruchomosci o
powierzchni 476 m2 skladajacej sie z dziatki numer (...) (obreb ewidencyjny numer (...) K.) polozonej w wojewodztwie
(...) w miejscowosci K., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Podgoérza w Krakowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych;

c) art. 15zzs2 ustawy z dnia 02 marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. poz. 374, 567, 568 i 695) poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajgce na rozstrzygnieciu sprawy przez Sad
I instancji na posiedzeniu niejawnym, w sytuacji gdy w sprawie nie zostaly przeprowadzone wszystkie dowody, m.in.
z ogledzin dzialek ewidencyjnych numer (...) (obreb ewidencyjny numer (...) K.) polozonych przy ulicy (...) w K..



Majac powyzsze zarzuty na uwadze wnioskodawca wniost o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu II. poprzez: stwierdzenie, ze:

- H. H. naby! z dniem 31 grudnia 2012 roku z mocy prawa przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci obejmujacej
dzialke numer (...), o powierzchni 0,0490 ha, polozonej w wojewddztwie (...) w miejscowosci K., obreb ewidencyjny
(...) K., dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych;

- H. H. naby! z dniem 31 grudnia 2012 roku z mocy prawa przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci obejmujacej
dzialke numer (...), o powierzchni 0,0476 ha, polozonej w wojewodztwie (...) w miejscowosci K., obreb ewidencyjny
(...) K., dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu III., IV. oraz V. i zasadzenie solidarnie od Skarbu Panhstwa
- Prezydenta Miasta K. oraz Gminy Miejskiej K. na rzecz H. H. kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

3. zasadzenie solidarnie od Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. oraz Gminy Miejskiej K. na rzecz H. H. kosztow
postepowania przed Sadem II instancji (postepowanie apelacyjne), w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych;

alternatywnie o: uchylenie przedmiotowego postanowienia w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji;

Whnioskodawca wnidst rowniez o:
4. rozpoznanie przez Sad II instancji apelacji na rozprawie;

5. przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z ogledzin dzialek ewidencyjnych numer (...) (obreb ewidencyjny
numer (...) K.) polozonych przy ulicy (...) w K., celem wykazania przez wnioskodawce, iz od czasu, gdy
powstal zorganizowany kompleks produkcyjny przy ulicy (...) w K., tj. postawiono ogrodzenie i zabudowania na
wskazanym terenie, tylko wlasciciel nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) mial
fizyczng mozliwo$¢ uzytkowania dzialek ewidencyjnych o numer (...) w zgodzie z ich przeznaczeniem, a takze
celem zobrazowania oraz u$wiadomienia Wysokiemu Sadowi, ze kazdy przedsiebiorca, ktory wygralby przetarg i
zostalby oprowadzony po terenie zorganizowanego kompleksu produkcyjnego przy ulicy (...) w K., bylby istotnie
(usprawiedliwienie) przekonany, iz jest wlaScicielem calego przedmiotowego kompleksu, w tym nieruchomogci
skladajacych sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...) ( (...)), (...) ( (...)), ktére to nieruchomos$ci od poczatku
wchodzily w sklad w/w kompleksu znajdujac sie w jego glebi (lokalizacja na terenie kompleksu).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy Gmina Miejska K., oraz Skarb Panstwa Prezydent Miasta K. wniedli o
oddalenie apelacji i nalozenie na wnioskodawce obowigzku zwrotu Gminie Miejskiej K., oraz Skarbowi Panstwa-
Prezydentowi Miasta K. kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem chybione okazaly sie wszystkie podniesione w niej zarzuty
zar6wno o charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym,

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe
oraz orzekl na podstawie wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowoddw zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art.
233 § 1 k.p.c. swobody osadu.



Odnoszac sie do zarzutu wymierzonego w podstawe faktyczna rozstrzygniecia, dotyczacego naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw, co mialo sie przejawia¢ brakiem dokonania wszechstronnej analizy materialu
dowodowego i dowolna jego oceng, skutkujaca nieprawidlowym ustaleniu, ze wnioskodawca pozostawal w stanie zlej
wiary co do przedmiotu posiadania - to nie zaslugiwal on na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze to nie okolicznosci przyjete za podstawe faktyczna rozstrzygniecia byly ustalone blednie , bowiem
przyczyna nieuwzglednienia wniosku w przedmiocie zasiedzenia byta ocena przedstawionych faktéw przez pryzmat
norm prawa materialnego.

Whniosek Sadu pierwszej instancji, iz wnioskodawca pozostawal w zlej wierze nie tylko w momencie objecia w
posiadanie przedmiotowego gruntu byl zatem efektem analizy przedstawionych faktow w kontekscie przestanek
wskazanych w przepisach regulujacych zasiedzenie, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. oraz art. 7 k.c. , nie za§ materialu
dowodowego z punktu widzenia wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Tym niemniej wyjasniajac po krotce brak akceptacji dla zarzutéow apelacji nalezy podkresli¢, ze ramy swobodnej
oceny dowoddw sg wyznaczane wymaganiami prawa procesowego, zasadami doS§wiadczenia zyciowego oraz regutami
logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$é, dokonuje wyboru okres§lonych Srodkéw dowodowych, wazac ich moc i wiarygodno$¢, a
ostatecznie odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego
w sprawie materialu zachodzi zatem tylko w razie zaistnienia dysharmonii pomiedzy materialem dowodowym
zgromadzonego w sprawie, a poczynionymi na jego podstawie wnioskami Podwazenie przeprowadzonej przez sad
oceny dowoddw i poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych wymaga skonkretyzowania i wykazania istoty
zarzucanego uchybienia, a wiec tego, w jaki sposdb sad naruszyl zasady logicznego my$lenia, dos§wiadczenia zyciowego
lub konkretne wskazania prawa procesowego. Jezeli za$ z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym oraz wymogami proceduralnymi, to nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow, nawet w sytuacji, gdy z treSci zgromadzonego w sprawie materialu da sie wywie$¢ réwnie
logiczne wnioski, przeciwne do tych, ktére poczynit sad.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob dokladny zgromadzil i ocenil wszystkie dla sprawy istotne
dowody. Wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione oraz na czym oparl poszczegolne ustalenia. Wskazal rowniez
wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Odnibsl sie do poszczegdlnych dowodéw i udzielil wyjasnien co do
tego, w jakim zakresie stuzyly one do poczynienia ustalen faktycznych, wskazujac na sp6jnos$é w depozycjach zaréwno
Swiadkow jak i wnioskodawcey , nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnos$ci w kontekscie innych
dowodow zgromadzonych w sprawie.

Chybione sa zarzuty apelujacego co do naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego tj. art.

227 k.p.c. w zw. z art. 292 § 2 k.p.c. i art. 15 7zt ? ustawy z dn. 2.03.2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem , przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (...). Przeprowadzenie dowodu z ogledzin
bylo zbedne i nieprzydatne dla rozstrzygniecia, co skutkowalo oddalaniem ponowionego wniosku dowodowego w

tym zakresie na rozprawie apelacyjnej na podstawie art. 235(? § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Do akt sprawy zlozono szereg
zdjec lotniczych obrazujacych przedmiotowa nieruchomos$¢ na przestrzeni lat — nadto okoliczno$cia niesporng bylo,
ze teren z ktorego korzystala Spoldzielnia (...) byl ogrodzony przynajmniej od 1982 roku i istnienia ogrodzenia
nikt nie kwestionowal. Dodatkowo od strony poludniowej i zachodniej naturalng granice dla nieruchomo$ci w
terenie wyznaczaly i wyznaczaja nasypy kolejowe. Pomijajac mozliwo$¢ identyfikacji przedmiotu sporu na podstawie
ogoblnodostepnych w Internecie zdje¢ lotniczych i tzw. street view oraz portalu Geoportal-2 Sad Okregowy odczytuje
intencje apelujacego, ze skoro teren byl ogrodzony to chwili zakupu mial wyobrazenie , ze wszystkie dziatki w
obrebie ogrodzenia stanowig wlasnoé¢ spotdzielni, a w konsekwencji przystepujac do aktu notarialnego dziatal w
przeswiadczeniu Ze kupuje cala nieruchomos$é w obrebie ogrodzenia.



Dowdd z ogledzin potwierdzilby tylko aktualny stan na gruncie , a nie stan istniejacy w chwili obejmowania dzialek w
posiadanie (czego nikt nie kwestionowal) , wiec w istocie dla przecietnego czlowieka nie jest trudnym do wyobrazenia
jak wyglada ogrodzona nieruchomo$é. Apelujacy zdaje sie zarzucaé zaréwno Sadowi I jak i IT instancji brak wyobrazni
co do wygladu nieruchomosci i tym usprawiedliwiac¢ swoja niestaranno$¢ przy zawieraniu umowy i zawierzenie osobie
oprowadzajacej go po nieruchomosci, a nie tego dotyczy istota interpretacji zachowania wnioskodawcy i przyjecia czy
pozostawatl w dobrej wierze czy tez dobrej wiary przypisa¢ mu nie mozna.

Z tych tez wzgledow Sad I instancji zasadnie oddalil wniosek dowody i po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w calo$ci zamknal rozprawe i wydal orzeczenie konczace sprawe w I instancji nie naruszajac przy tym

cyt. art. 227 k.p.c. i art. 15 zzs” tzw. ustawy covidowe;.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji trafnie przyjat po stronie wnioskodawcy brak starannoéci w chwili
przystepowania do kontraktu , co wykluczalo mozliwo$¢ przyjecia , iz dzialal w dobrej wierze co czyni chybionym
zarzut naruszenia art. 7 k.c. .

Pojecie dobrej i zlej wiary doczekalo sie zar6wno w literaturze, jak i orzecznictwie obszernego wyjasnienia przestanek,
warunkujacych uznanie posiadacza za bedacego w dobrej (lub w zlej) wierze. W wyroku z 23 lipca 2015 r., I CSK
360/14, (LEX nr 1770906) Sad Najwyzszy wskazal, ze: w dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na przyslugujace
mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo to mu przysluguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych
okoliczno$ciach sprawy uznaé nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma Swiadomosci co do
nieprzystugiwania mu okres$lonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $wietle okolicznosci
danej sprawy. Tym samym, dobra wiare wylacza zar6wno pozytywna wiedza o braku przystugujacego prawa, jak i brak
takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannoéci, a wiec niedbalstwa.

Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze osoba, ktéra weszta
w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnos$ci, zawartej bez zachowania
formy aktu notarialnego. Nieformalny nabywca nieruchomo$ci jest jej posiadaczem w zlej wierze, wie bowiem ze ze
wzgledu na niezachowanie formy aktu notarialnego (art. 158 k.c.) nie nabyl prawa wlasno$ci — w tym zakresie aktualne
pozostaja poglady judykatury wyrazone .m.in. w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r., sygn. III CZP 108/91, OSNCP 1992, z. 4, poz. 48 czy orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997
r., I CKN 74/97, OSNC 1997, z. 11, poz. 171).

Wskazac nalezy, ze wnioskodawca przystapit do przetargu , ktérego warunki (podobnie jak i opis nieruchomosci) nie
sg znane. Okoliczno$¢ ta wynika z protokotu z przetargu ofertowego z dn. 29.03.1993 ., ktéry po pierwsze wskazuje , ze
ogloszenie o przetargu stanowilo zalacznik do protokolu, nadto tre$é protokolu jasno akcentuje intencje zbywcy przy
wyborze oferty firmy nalezgcej do wnioskodawcy: potrzebe rozpatrzenia ofert na zakup budynku wraz z maszynami
(taka byta intencja likwidatoréw spoldzielni) oraz mozliwosé dalszego zatrudnienia pracownikéw, nastepnie zlecono
likwidatorowi przygotowanie umoéw sprzedazy maszyn i nieruchomosci.

Trudno uznaé , za dochowanie nalezytej staranno$ci oparcie sie na oSwiadczeniu likwidatora co do przedmiotu
sprzedazy , zreszta likwidator spoéldzielni nie zostal przestuchany zatem trudno zweryfikowaé jaki byl zakres
udzielonych wnioskodawcy informacji. Co wiecej wywody apelacji o braku dostepnos$ci ksiag wieczystych sa tylko
wyobrazeniem o rzekomych trudnoSciach, albowiem jakkolwiek w latach 9o-tych niebylo dostepu do Internetu
i centralnej bazy ksiag wieczystych, jednakze nic nie stalo na przeszkodzie zbadaniu ksiegi wieczystej w czytelni
sadu wzglednie uzyskanie z odpowiednich urzedéw zaréwno mapy jak i wypisu z rejestru gruntéw dla identyfikacji
przedmiotu zakupu. Jes$li wnioskodawca prowadzacy jak sie wydaje powazna firme dokonywatl za nie male przeciez
pienigdze zakupu nieruchomosci bez sprawdzenia takich kwestii jak np. konfiguracja terenu, jego uzbrojenie to
wykazal sie brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw. Co do zasady przecietny inwestor nawet jesli jest
nim osoba ktéra kupuje niewielka dziatke na ewentualne potrzeby budowy domu, sklepu czy siedziby firmy sprawdza
jakie ma mozliwoSci przylaczenia sie do sieci i gospodarczego rozwoju nieruchomosci poprzez uzyskanie odpowiedniej



mapy. Wbrew wywodom apelujacego rowniez w tamtym okresie postugiwano sie dokumentami geodezyjnymi ,
ktérych uzyskanie jakkolwiek wymagato czasu to jednak nie bylo nieosiggalne. A wnioskodawca mial dosé czasu by
zainteresowac sie nabywanym terenem , albowiem do wyboru jego oferty doszlo 29.03.1993 roku, a umowa zawierana
byl w lipcu. Nie sposob tez samego z samego aktu notarialnego umowy sprzedazy z 20.05.1993 r. (k.26-27) wywies¢ ,
ze wnioskodawca pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu , ze nabywa takze nieruchomosci (dziatki) ktorych
dotyczy niniejszy wniosek , bowiem sam opis , ze na dzialce znajduje sie budynek produkcyjno — biurowy przy ul.
(...) to za malo by to przekonanie usprawiedliwi¢ zwlaszcza , ze jak juz wskazano brak jest oferty przetargowej, nadto
dzialajacy w imieniu Spoldzielni likwidator zlozyl zapewnienie, ze ,,Spoldzielnia nie jest wlascicielem nieruchomosci
z nig graniczacej” co §wiadezy o tym , ze w jakim$ zakresie wiedza ta byla przystepujagcym do umowy potrzebna
(dzialka nr (...) nie byla zabudowana i stanowila wspotwlasnosé Spoldzielni , natomiast dziatka nr (...) znajdowala sie
w uzytkowaniu Spoétdzielni” .

Sad Okregowy w pelni podziela wyrazony takze w tej kwestii poglad Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 6
pazdziernika 2004 r., sygn. akt II CK 33/04_(LEX nr 194129), ze w sprawie o zasiedzenie wszelkie watpliwo$ci winny
by¢ thumaczone na korzysé ochrony prawa wlasnoéci, ktore jest konstytucyjnie gwarantowane, w przeciwienstwie do
stanu faktycznego jakim jest posiadanie i jakie podlega ochronie wylacznie na gruncie ustawy zwyklej, czyli kodeksu
cywilnego. W ocenie Sadu regula ta winna mieé zastosowanie nie tylko do rozstrzygania watpliwoéci odnoénie do

wykladni przepiséw prawa, ale takze w odniesieniu do elementéw stanu faktycznego sprawy. Znajdzie ona w ten
sposéb przelozenie na rozklad ciezaru dowodu i doprowadzi do wniosku, ze w sprawach o zasiedzenie obowigzek
dowodzenia spoczywajacy na wnioskodawcy jest daleko bardziej znaczacy i istotny niz obowigzek przeprowadzenia
postepowania dowodowego spoczywajacy na wlascicielu rzeczy. Inaczej rzecz ujmujac, w sprawie o zasiedzenie
to przede wszystkim posiadacz ma udowodnié spetienie przestanek okre§lonych w art. 172 k.c., a nie wlasciciel
ten zarzut odpierac¢. Wlasciciel jest bowiem chroniony przez zasade nienaruszalnoSci prawa wilasnoSci, od ktorej
zasiedzenie stanowi jedynie wyjatek. W niniejszej sprawie nie zaistniala zadna nadzwyczajna sytuacja, o ktorej mowa
w cyt. przez apelujacego postanowieniach Sadu Najwyzszego IV CSK 694/18 czy II CSK 451/18) , do ktérej nalezaloby
przyjat odstepstwo od dotychczas prezentowanych i utrwalonych pogladow.

Sad Okregowy w caloSci zatem podziela — przyjmujgc je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji, jak i oparte na nich rozwazania natury prawne;j.

Wobec poprawno$ci dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen, za chybiony uzna¢ nalezalo takze zarzut
naruszenia prawa materialnego, a to art. 172 §1 k.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez ich niezastosowanie albowiem wbrew
przekonaniu apelujgcego nie wykazano w niniejszym postepowaniu spehienia przestanek zasiedzenia nieruchomosci
przez wnioskodawce.

Przypomnie¢ nalezy, iz do nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie koniecznym jest posiadanie samoistne
przez odpowiedni okres czasu, wymagany przepisami ustawy. Z kolei czas ten jest uzalezniony od okolicznosci
towarzyszacych wejsciu w posiadanie nieruchomosci przez zainteresowanego, tj. w wypadku zaistnienia dobrej wiary
wynosi 20 lat, za$ przy posiadaniu w zlej wierze ulega wydtuzeniu do 30 lat.

Zasadnie Sad I instancji przyjal, ze dla nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie , wobec pozostawania w zlej wierze ,
wnioskodawca potrzebowatl 30 lat , ktére uplyna w lipcu 2023 roku . Sad Okregowy podzielajac rozwazania Sadu I
instancji — aprobuje jego argumenty ktoére wykluczaly w odniesieniu do dzialek nr (...) mozliwo$¢ doliczenia czasu
posiadania poprzednika. Dywagacje apelujacego na temat tego , ze wspotwlascicielem dzialki (...) byl inny podmiot tj.
Spéldzielnia (...), a nie jak Sad I instancji przyjal (...) s3 przyjeta na potrzeby uzyskania korzystnego rozstrzygniecia
argumentacja niczym nie poparta, tym bardziej ze to sam wnioskodawca zlozyt do akt dokumentacje dot. regulowania
stanu prawnego dzialek nr (...) wraz z mapkami k. 222-234 , gdzie zgodnie z dokumentami jako wspolwlasciciel dziatki
nr (...) wskazywana jest Spoldzielnia (...). Je$li wnioskodawca uwazal , ze wspotwlascicielem jest inny podmiot wbrew
przedkladanym przez siebie dokumentom — okoliczno$é te na podstawie art. 6 k.c. mogt wykazywaé poprzez zwrocenie
sie do ksigg wieczystych o nadeslanie dokumentu stanwicego podstawe wpisu Spéldzielni do ksigg wieczystych.



Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej argumenty Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadng i w
konsekwencji ja oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., przyjmujac, ze interesy
sg sprzeczne i obcigzono nimi w calo$ci wnioskodawce, ktérego apelacji nie uwzgledniono.

Wspomniana regulacja wprowadza odstepstwo od przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. ogblnej zasady ponoszenia
kosztow w postepowaniu nieprocesowym, stanowiac, ze jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na
uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy uczestnikami, w rozumieniu art. 520 § 2i 3 k.p.c. wystepuje
za$ wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na
zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw. Zasadzone na rzecz kazdego z uczestnikow koszty obejmuja

wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1350 zt
ustalone zgodnie z § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie/radcoéw prawnych przyjmujac , ze interesy
uczestnika Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta K. i Gminy Miejskiej K. byly tozsame i
reprezentowanej przez jednego pelnomocnika.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek



