Sygnatura akt IT Ca 571/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Czernecka

Protokolant: sekretarz sadowy Karina Irlik

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2022 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. G. (1), M. G.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej we W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 20 stycznia
2022 roku, sygnatura akt I C 563/20/S

I. zmienia zaskarzony wyrok, nadajac mu tres¢: ,,1. zasadza od strony pozwanej (...) Bank Spolki Akeyjnej we W. na
rzecz powodow J. G. (1)

i M. G. kwote 53 760,77 zt (pietdziesiat trzy tysigce siedemset sze$cdziesiat zlotych siedemdziesigt siedem groszy) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty; 2. zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoddéw kwote 6417 zl (szesc tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.”;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 3700 zt (trzy tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sedzia Joanna Czernecka

Sygnatura akt IT Ca 571/22

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 24 pazdziernika 2022 roku

W pozwie z dnia 12 maja 2020 roku powodowie J. G. (1) i M. G. domagali sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Bank
S.A. z siedziba we W. kwoty 53.760,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 kwietnia
2020 roku do dnia zaplaty. Jednoczeénie powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali,
ze zawarta przez nich ze strong pozwang w dniu 8 marca 2006 roku umowa kredytu hipotecznego nominowanego
do waluty CHF zawiera postanowienia abuzywne, w tym zwlaszcza postanowienia dotyczace waloryzacji kredytu i
sposobu przeliczania dokonywanych przez kredytobiorcow splat, a dochodzona pozwem kwota stanowi §wiadczenie
nienalezne pobrane tytulem rat kredytowych w zawyzonej wysoko$ci w okresie od dnia 15 kwietnia 2010 roku
do dnia 18 lutego 2020 roku. Powodowie wskazali, ze akceptujac prezentowane w judykaturze stanowisko, w
Swietle ktérego konsekwencja uznania kwestionowanych postanowien umowy kredytu za abuzywne jest stwierdzenie
niewaznoS$ci przedmiotowej umowy kredytu, godza sie na ewentualne stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej



umowy kredytu, majac na uwadze wszelkie konsekwencje z tym zwiazane. Jednoczeénie powodowie zaznaczyli,
ze powyzsze implikuje zasadno$¢ roszczen objetych niniejszym pozwem, ktére stanowia wowczas jedynie cze$é
przystugujacych im naleznos$ci od banku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 sierpnia 2020 roku strona pozwana (...) Bank S.A. z siedzibga we W. wniosla o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoddéw solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt I C 563/20/S, Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
oddalil powbdztwo (pkt 1) oraz zasadzilt solidarnie od powodoéw rzecz strony pozwanej kwote 5 417 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 27 lutego 2006 roku J. G. (1) i M. G. zlozyli w (...) Bank S.A. wniosek o udzielenie kredytu z przeznaczeniem
na sfinansowanie nabycia spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Wnioskowana kwota do
wyplaty wynosila 146.000,00 zl w 1 transzy, a wnioskowany okres kredytowania okreSlony zostal na 192 miesigce.
Jako system splaty wskazano roéwne raty. We wniosku jako walute kredytu wskazano CHF.W dacie skladania wniosku
powdd J. G. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — serwis sprzetu fotograficznego. W dniu 8 marca 2006 roku
wyrazono zgode na udzielenie powodom kredytu hipotecznego w CHF przeznaczonego na sfinansowanie nabycia
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 149.498,26 zl.
W dniu 8 marca 2006 roku pomiedzy J. G. (1) i M. G., a (...) Bank S.A. z siedziba we W. zawarta zostala umowa
kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...). Kwota kredytu wynosila 149.498,26 zl na okres 192 miesiecy
(82). Kredyt wyplacany byl w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokos$ci wyplacanej kwoty (transzy)
na CHF wg kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty $rodkow.
Splata kredytu miala nastgpi¢ w 192 rownych ratach kapitalowo odsetkowych, ktorych wysokoé¢ okre§lona byta w
Harmonogramie splat. Wysokoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych zostala ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego
kredytu na CHF (§ 5 ust. 3). Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne byly w zlotych, w kwocie stanowigcej
réwnowarto§¢ CHF (§ 5 ust. 4). Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana byla na CHF wg kursu sprzedazy
obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu Srodkéw do banku (§ 5 ust. 5 zd. 2). Oprocentowanie kredytu
bylo zmienne jednakze nie wyzsze niz czterokrotno$é wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP obowiazujacej w
dniu, za ktory naliczane jest oprocentowanie. Oprocentowanie kredytu rownalo sie sumie stopy bazowej obowigzujacej
w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy oraz stalej marzy banku wynoszacej 1,40% w stosunku
rocznym. Oprocentowanie kredytu na dzien podjecia decyzji kredytowej wynosilo 2,77% w stosunku rocznym (§ 2
ust. 4). Za obowigzujaca w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy stope bazowg przyjeto wysokos$é
stawki LIBOR 6M dla CHF ustalanej dwa dni przed dniem, w ktérym stopa bazowa miala obowiazywaé, o godz. 11
czasu londynskiego i oglaszanej na stronach informacyjnych Reuters. W przypadku braku notowan stawki LIBOR
6M dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosowano notowania z dnia poprzedzajacego, w ktérym
bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR 6M. Stope bazowa zaokraglano zgodnie z zasadami matematycznymi
do dwoch miejsc po przecinku (§ 2 ust. 5). Informacja o okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHD, wysokoSci
kursu ustalonego przez Bank w dniu uruchomienia kredytu, wysoko$ci oprocentowania oraz o wysokosci i terminach
platnoéci rat zostaly okreSlone w ,,Harmonogramie splat”. Harmonogram splat byt przekazywany kredytobiorcy co
6 miesiecy na kolejny 6-miesieczny okres. Pierwszy harmonogram zostal przekazany kredytobiorcy niezwlocznie
po uruchomieniu kredytu. Kredytobiorcy upowaznili Bank do jednostronnego sporzadzenia Harmonogramu splat
oraz do sporzadzania jego zmian w okresie kredytowania, zgodnie z postanowieniami umowy oraz kazdorazowego
przekazywania im Harmonogramu splat (§ 2 ust. 2). Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze przed zawarciem umowy
doreczono im Regulamin udzielania kredytoéw/pozyczek hipotecznych oraz informacyjny egzemplarz umowy.
Ponadto potwierdzili fakt zapoznania sie z tymi dokumentami i zgadzaja sie na przestrzeganie ich postanowien.
Integralng cze$é przedmiotowej umowy stanowil Regulamin udzielania kredytow/pozyczek hipotecznych przez (...)
Bank S.A. Bezsporna okoliczno$cia w niniejszej sprawie bylto, ze powodowie zawarli przedmiotowa umowe jako
konsumenci. Kredyt uruchomiono 15 marca 2006 roku, a okres kredytowania okre$lono od 15 marca 2006 roku do



14 marca 2022 roku. (...) Bank S.A. przesylal powodom harmonogram splat wskazujacy wysoko$é rat. Wysoko$c
oprocentowania ulegala zmianie przez kolejne lata poczawszy od 15 marca 2006 roku — 2.78% (CHF) a 16 wrze$nia
2019 roku — 0.61% (CHF). W piSmie z 26 lutego 2020 roku (...) Bank S.A. poinformowal powodoéw, ze kwota do
calkowitej splaty kredytu na dzien 11 marca 2020 roku wynosi 9037,84 CHF i 149,56 zl. Suma splat dokonanych
przez powodéw w okresie od 14 kwietnia 2006 roku do 26 lutego 2020 roku wyniosta 210.273,59 zl. Pismem z
dnia 25 marca 2020 roku powodowie poinformowali strone pozwang, ze umowa zawiera postanowienia stanowigce
klauzule niedozwolone i dotyczy to w szczeg6lnoSci postanowien § 2 ust. 1, § 3 ust. 2, § 5 ust. 3, § 5 ust. 4 umowy.
W zwiazku z tym wezwali strone pozwana do zaplaty wszelkich uiszczonych przez nich w okresie od dnia 15 kwietnia
2010 roku do dnia 18 lutego 2020 roku naleznoSci w zwiazku z laczacg strony umowa, tj. kwoty 160.246,21 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnosci liczonymi od dnia wymagalno$ci ww. roszczen w terminie
14 dni od otrzymania pisma. Dodatkowo w ww. piSmie powodowie wskazali, ze w przypadku uznania, ze umowa
jest wazna, a niewigzace sa jedynie kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne to na ich roszczenia
sklada sie kwota 53.760,77 zt stanowigca sume nadplat w splacie rat kredytowych uiszczanych w okresie od dnia 15
kwietnia 2010 roku do dnia 18 lutego 2020 roku. W takim wypadku nalezy rowniez przeliczy¢ saldo przedmiotowego
kredytu z uwzglednieniem abuzywnego charakteru postanowien umownych. Przeliczenie powinno zosta¢ wykonane
przy zalozeniu, ze do indeksacji kwoty kredytu nigdy nie doszlo, a zatem umowa stanowi w istocie umowe kredytu
zlotowego oprocentowanego wedlug zasad wskazanych w umowie. Suma rat za okres od 15 kwietnia 2010 roku
do 18 lutego 2020 roku w przypadku oprocentowania stawka LIBOR 6M wyniostaby 106.486,67 zl. Przedmiotowy
kredyt byl pierwszym kredytem hipotecznym powodéw. Uprzednio powodowie nie brali jakichkolwiek kredytow.
Powodowie nie skorzystali z ustug doradcy finansowego. Powodom odméwiono udzielenia kredytu zlotowego w D.
Banku, Banku (...) S.A. z uwagi na brak zdolnoéci kredytowej. (...) Bank S.A. byl trzecim z kolei bankiem, do
ktoérego udali sie powodowie. Majac na wzgledzie uprzednie odmowy udzielenia kredytu zlotowego — powodowie
aplikowali w (...) Bank S.A. w ogble o kredyt — niekoniecznie zlotowy. Na pierwszym spotkaniu poinformowano
powodow, ze majg zdolnoé¢ do otrzymania kredytu frankowego. Pracownik banku zapewnil powodéw, ze kredyt
frankowy jest bezpieczny. Powodowie nie mogli wprowadzi¢ zmian do treSci umowy. Pracownik pozwanego banku
poinformowal powod6éw odnoénie ryzyka walutowego. Poinformowal o tym, iz jesli kurs CHF sie zmieni to zmiana
kredytu powod6éw moze by¢ rzedu 5%. Pracownik banku nie pokazal powodom historycznych kurséw waluty CHF, jak
i symulacji wskazujacych, jak zmieni sie cale zadluzenie w sytuacji zmiany kursu CHF. Bank nie przedstawit powodom
oferty kredytu zlotowego. Powodowie zapoznali sie z wzorem umowy standardowej, jaka wowczas postugiwal sie
(...) Bank S.A., a nastepnie na kolejnym spotkaniu podpisali takg umowe wypeliona danymi. Powodowie rozumieli,
jak kwota ma by¢ przeliczona i rozumieli mechanizm splaty. Powod rozumial sam mechanizm splaty kredytu, co
ocenial jako proste z uwagi na to, ze bank przesytal powodom harmonogram splaty, gdzie byla okreslona kwota w
CHF i kwote te nalezalo sobie przeliczy¢ przez kurs CHF wedlug kursu NBP na dzien splaty danej raty. Powod sam
przeliczal te kwoty i wedlug tych wyliczen uiszczal raty kredytu. Powodowie dali wiare twierdzeniom pracownika
pozwanego banku o stabilno$ci waluty CHF. Powodowie sami nie sprawdzili kurséw historycznych notowan tej waluty.
Powodowie nie zwrdcili sie do pozwanego banku, aby od wrzesnia 2011 roku splacaé kredyt bezposrednio w walucie
CHF. Powodowie nie zapytali pracownika pozwanego banku o to, wedlug jakiego kursu przeliczany jest CHF. Powo6d
uwazal, ze pracownik przeliczyl CHF wedlug kursu NBP, albowiem w umowie kredytowej byl zapis, ze przeliczenie
bedzie wedlug kursu NBP. Powodowie zaczeli by¢ niezadowoleni z przedmiotowego kredytu od czasu znaczacych
zmian w kursie CHF. Powodowie mieli §wiadomos¢, ze kursy walut ulegaja zmianom. Umowa przedmiotowego
kredytu nie zostata zakonczona, jest nadal splacana zgodnie z harmonogramem splaty. Na dzien 16 lutego 2021 roku
powodom pozostala do splaty lacznie 5.080,05 CHF oraz 113 zt. W marcu 2006 roku pozwany bank mial w ofercie
kredyty hipoteczne zaréwno w PLN, jak i w CHF. Przedmiotowa umowa stanowila standardowa umowe kredytu
indeksowanego kursem CHF w okresie jej zawierania. Bank nie stosowal uméw indywidualnych. W pozwanym banku
nie bylto praktyki negocjowania tresci postanowienn umownych przez kredytobiorcéw. Pracownicy pozwanego banku
przekazywali klientom konieczne informacje zgodnie z procedurami, w tym informacje o spreadzie walutowym.
Pracownicy informowali klient6w, na czym polega oprocentowanie i z czego wynika i podobnie — czym jest kurs waluty
ijak historycznie wygladal. Podawano informacje, ze w przypadku wzrostu wskaznika LIBOR CHF oprocentowanie
wzro$nie, a w sytuacji kiedy kurs sie zmieni — wysoko§¢ raty réwniez sie zwiekszy. Ponadto na symulacjach
kredytowych réowniez drukowaly sie hipotetyczne wysoko$ci rat przy wzro$cie oprocentowania. Klienci banku byli



informowani o tym, ze kurs i oprocentowanie moga wzrosnac¢ i przelozy sie to na wysokos$¢ kredytu do splaty. Zdarzato
sie, ze kredytobiorca nie posiadat zdolnosci kredytowej dla kredytu zlotowego, a posiadal zdolnoéé kredytowa dla
kredytu indeksowanego kursem CHF. Zdolnoé¢ kredytowa byta wyzsza w CHF ze wzgledu na nizszg rate. Klienci
zawsze otrzymywali standardowo oferte kredytu zlotowego i oferte kredytu w CHF. Wzory umoéw zawsze byly do
wgladu, mozna bylo je odebra¢ wydrukowane lub wysylano je mailowo. Klientowi przedstawiano symulacje kredytu
w PLN i CHF przez przedstawienie wydrukow z systemu. Przedstawiajgc oferte kredytu przedstawiano hipotetyczne
raty kredytu pisemnie w symulacji. Klienci mieli mozliwo$¢ zapoznania sie zumowa kredytu i regulaminem udzielania
kredytéw przed podpisaniem umowy i mogli zadawa¢é pytania pracownikowi banku. Klienci mieli réwniez mozliwo$é
zabrania niepodpisanego egzemplarza umowy ze sobg celem zapoznania sie z tre$cia i umowienia sie na p6zniejsze
spotkanie celem podpisania tej umowy. Pracownicy banku nie zapewniali klientow, ze kurs franka szwajcarskiego
w stosunku do zlotowki jest i bedzie stabilny, a ryzyko zmiany kursu nie istnieje lub jest malo prawdopodobne.
Kredytobiorcy byli informowani o ryzyku kursowym. Tabele kurséw walut obcych obowigzujace w pozwanym Banku
byly udostepniane klientom - tabele kurséw walut wisialy w dostepnym miejscu w placowce banku i byly codziennie
rano aktualizowane. Klienci sami decydowali o wyborze waluty kredytu, jak i o okresie kredytowania — wypekiajac
w tym zakresie wniosek. Pracownicy banku nie zachecali klientow do zawierania uméw w CHF, a o wyborze
czesto decydowala wiekszg zdolnoé¢, pomimo informacji, ze raty moga wzrosnaé. Klienci po zawarciu umowy mogli
zrezygnowac z uruchomienia kredytu bez dodatkowych kosztéw. Klienci byli o tym informowani standardowo przy
podpisywaniu uméw. Dodatkowo przy kredytach konsumenckich po uruchomieniu kredytu klient mial 14 dni na
odstgpienie od umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie byla w toku postepowania kwestionowana, a takze nie budzila watpliwosci Sadu
Rejonowego. Ponadto Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powodow oraz §wiadka S. K., gdyz ocenil je jako jasne,
spojne, logiczne i znajdujgce potwierdzenie w dokumentach przedstawionych przez strony. Sad Rejonowy wyjasnil, ze
postanowieniem z 13 kwietnia 2021 r. postanowil pominaé dowod z opinii bieglego sadowego zaré6wno wnioskowany

przez powodéw na fakty opisane w pkt 6 pozwu — jako majacy wykaza¢ fakt bezsporny (art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.) -
co pelnomocnik powodéw o$wiadczyt na rozprawie w dniu 30.10.2020 r., jak i wnioskowany przez strone pozwang
na fakty opisane w pkt V odpowiedzi na pozew — jako majacy wykaza¢ fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy (art.

235§ 1 pkt 2 k.p.c.).

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wyjasnil, Zze powodowie opierali swe roszczenie w pierwszej kolejnosci
na twierdzeniu, iz postanowienia umowy kredytowej zawarte w § 2 ust. 1, § 3 ust. 2, § 5 ust. 3, § 5 ust. 4 umowy
sq abuzywne, co w konsekwencji mialo skutkowac, ze pobrane przez strone pozwang kwoty byly §wiadczeniami
nienaleznymi, a zapisy te dotyczyly w szczego6lno$ci waloryzacji kredytu i sposobu przeliczania dokonywanych przez
kredytobiorcow splat. Sad Rejonowy zbadal te zapisy umowne pod katem ich abuzywnosci i stwierdzil, ze w niniejszej
sprawie nie istnialy podstawy do uznania, ze stanowily one niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu przepisu

art. 385" k.c. Sad Rejonowy doszed} do wniosku, ze w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznaé

nalezalo, Ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie z przeslanek z art. 385 ' § 1 k.c., co z kolei przeklada
sie na brak podstaw do stwierdzenia, ze Swiadczenie powodoéw uiszczajacych raty kredytu bylo $wiadczeniem
nienaleznym. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze w chwili zawierania umowy
kredytu powodowie dzialali jako konsumenci wskazujac, ze kolejno nalezalo zbadaé, czy mieli rzeczywisty wplyw
na tre$¢ danego postanowienia. Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze powodom po wybraniu
przez nich opcji kredytu indeksowanego do waluty obcej zostala przedstawiona gotowa umowa i powodowie nie mieli
rzeczywistego wplywu na jej postanowienia, nie byly one negocjowane. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z zeznan $§wiadka
S. K. wprost wynikalo, ze przedmiotowa umowa stanowila standardowg umowe kredytu indeksowanego kursem
CHF w okresie jej zawierania, a bank nie stosowal umoéw indywidualnych i w pozwanym banku nie bylo praktyki
negocjowania treéci postanowien umownych przez kredytobiorcéw. Klienci mieli jednak mozliwoé¢ zapoznania sie z
umowa kredytu i regulaminem udzielania kredytéw przed podpisaniem umowy i mogli zadawac pytania pracownikowi
banku, jak rowniez mieli mozliwo$¢ zabrania niepodpisanego egzemplarza umowy ze soba celem zapoznania sie



z tre$cig i umoéwienia sie na pbzniejsze spotkanie celem podpisania tej umowy. Sad Rejonowy zwrécit uwage na
to, iz powodowie sami wskazali we wniosku jako walute kredytu CHF, a z ich zeznan wynikalo, iz nie uzyskali
kredytu w PLN w dwdch poprzednich bankach, a pozwany bank byl trzecim bankiem, do ktérego sie udali, za$ z
uwagi na to, ze w poprzednich bankach odméwiono im kredytu w PLN z uwagi na brak zdolno$ci kredytowej, w
pozwanym banku wnioskowali juz zatem o jakikolwiek kredyt, w tym w PLN, jak i CHF. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
powodowie zdecydowali sie na kredyt CHF z uwagi na wyzsza zdolno$¢ kredytowsa i sami zawnioskowali o udzielenie
kredytu w walucie CHF. Powodowie mieli przy tym $§wiadomoé¢, iz kursy walut ulegajg zmianom, a wiec zdawali
sobie sprawe z ryzyka. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze nie pozostaje bez znaczenia zaréwno jesli chodzi o
kwestie indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy z powodami, jak i ksztaltowania przez strone pozwana
wskazanych postanowien z pokrzywdzeniem powoddéw. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze niewatpliwie do zawarcia
kredytu w walucie CHF doszlo na wniosek powoddw, byla to ich suwerenna decyzja, niczym nie wymuszona, nawet
jezeli podejmowana z uwagi na brak zdolnoSci kredytowej do kredytu zlotowego w poprzednich bankach. Powolujac
sie na zeznania $wiadka Sad Rejonowy zaznaczyl, ze klienci pozwanego banku sami decydowali o wyborze waluty
kredytu, jak i o okresie kredytowania, a pracownicy banku nie zachecali klientéw do zawierania uméw w CHF, a
o wyborze czesto decydowala wieksza zdolnoé¢ kredytowa, pomimo informacji, ze raty moga wzrosnaé. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie sposob jednak uznaé, aby powodowie zwolnieni byli z obowiazku nalezytego zapoznania sie
z przedmiotowa umowa, a zachowujac nalezyta dbalo$¢ o wlasne interesy powinni oni byli réwniez indywidualnie
przeanalizowa¢ historyczne notowania wybranej waluty kredytu, czego jednak nie uczynili. Sad Rejonowy podkreslil
ponadto, ze pracownik pozwanego banku poinformowal powodéw odno$nie ryzyka walutowego, a powodowie
rozumieli, jak kwota ma by¢ przeliczona i rozumieli mechanizm splaty. Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb
uzna¢é, jakoby powodowie nie byli §wiadomi, iz wziecie kredytu w walucie CHF wiaze sie z ryzykiem kursowym,
albowiem pracownik strony pozwanej poinformowal powodéw o tym, iz jeli kurs CHF sie zmieni to zmiana kredytu
powoddw moze by¢ rzedu 5%, za$ w okresie zawierania umowy przez strony, pracownicy pozwanego banku nigdy nie
zapewniali klientéw, ze kurs franka szwajcarskiego w stosunku do zlotowki jest i bedzie stabilny, a ryzyko zmiany
kursu nie istnieje lub jest malo prawdopodobne. Sad Rejonowy przyjal, ze bedac zatem w pelni Swiadomymi ryzyka
kursowego, powodowie zrezygnowali z mozliwo$ci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonali wyboru zaciagniecia
kredytu indeksowanego do waluty obcej. Tym samym w ocenie Sadu I instancji brak byto podstaw do uznania, iz

zrealizowaly sie przeslanki okreélone w art. 385" § 1 k.c. Za niezasadne Sad Rejonowy ocenil twierdzenia powodow
o braku okreslenia zasad splaty kredytu, braku okreslenia wysokosci rat kredytu, jak rowniez o przyznaniu sobie
przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoéci salda kredytu i jego rat poprzez dowolne nieograniczone
wyznaczanie w tabelach kurséw kupna CHF. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna przyjac, ze w sytuacji stron,
ocenianej w dacie zawarcia umowy o kredyt, poprzez samo wprowadzenie do umowy kwestionowanych postanowien
nastapilo razace naruszenie intereséw powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sad Rejonowy wskazal,
Ze istota niniejszego powddztwa z punktu widzenia prawnego jest kwestionowanie zapisow umowy dotyczacych
sposobu waloryzacji kwoty kredytu i rat jego splaty. Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze rzeczywisty problem w zwigzku
z wykonywaniem przedmiotowej umowy polega na tym, ze kurs CHF w stosunku do zlotego wzrést w sposéb
nieprzewidziany przez powodéw w momencie zawarcia umowy, istotnie wplywajac na wysoko$¢ rat kredytu, ktore
powodowie sa zobowigzani placié. W ocenie Sadu Rejonowego konsument nie powinien jednak opieraé sie na
nieuzasadnionym przekonaniu, ze kurs franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego przez caly czas wykonywania
umowy bedzie na tyle niski, ze splaci kredyt przy znacznie mniejszym obcigzeniu, niz gdyby zaciagnat kredyt bez
waloryzacji do CHF. Zdaniem Sadu Rejonowego jest oczywiste, ze samo zastrzezenie klauzuli waloryzacyjnej nie
stanowi niedozwolonej klauzuli umownej, a waloryzacja co do zasady nie moze by¢ abuzywna, chocby ze wzgledu
na to, ze kredyt waloryzowany do kursu waluty obcej stanowi nazwang umowe prawa bankowego, wskazana w
art. 69 tej ustawy. Sad Rejonowy uznal, ze powodowie byli §wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest
ryzyko kursowe, niewlaSciwie tylko ocenili jego rozmiar. Zdaniem Sadu I instancji potencjalna abuzywno$é nie moze
wiec dotyczy¢ zawarcia w umowie postanowien waloryzacyjnych co do zasady, tylko takiego ich uksztaltowania,
ktoére pozwalaloby pozwanemu bankowi jednostronnie ksztaltowaé¢ wysokos§é kursu CHF. Sad Rejonowy zwrocil
uwage na to, iz w orzecznictwie podnosi sie, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania
$wiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalanego jednostronnie przez bank w dacie wymagalnoéci §wiadczenia beda



kwalifikowane jako abuzywne niezaleznie od tego, czy przyjmie sie, ze postanowienia te okreslaja gléwne $wiadczenia
stron, gdyz nie sa wyrazone w jednoznaczny sposob, a przesadzajace jest czy konsument na podstawie tresci tych
postanowien mogt oszacowaé kwote, ktérg bedzie musial Swiadczyé w przyszlosci. Sad Rejonowy wskazal takze,
Ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia
wplacanych rat kredytu do waluty obcej odsylajace do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane
by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco
naruszajace jego interesy. Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoddw, wszystkie wplaty powodow
na poczet uiszczenia naleznoéci z tytul kredytu nie byly przeliczane wedlug kursu banku, a wedlug kursu NBP, a
wiec strona pozwana nie miala mozliwo$ci ustalenia kursu w sposéb dowolny — byly to kursy rynkowe. Z uwagi
na powiazanie kursu waluty wykorzystywanego do przeliczenia raty splacanej przez kredytobiorcow z kursem
sprzedazy ustalanym przez NBP, zdaniem Sadu Rejonowego, nie doszlo do razacego zachwiania réwnowagi praw i
obowigzkow stron stosunku prawnego na niekorzy$¢ powodow. W ocenie Sadu powodowie blednie wiec zarzucajg
pozwanemu bankowi, ze przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci salda kredytu i jego rat
poprzez dowolne nieograniczone wyznaczanie w tabelach kursow kupna CHF. Sad Rejonowy zwr6cit przy tym uwage,
ze kurs sprzedazy NBP co do zasady jest nizszy od kurséw sprzedazy bankéw komercyjnych, a co za tym idzie
— rata kredytu w PLN po przeliczeniu po kursie sprzedazy NBP winna by¢ nizsza anizeli w przypadku kursu z
doliczong marzg banku komercyjnego. Sad Rejonowy uznal, ze sposob ustalania kursu stosowanego do splaty w
umowie powodéw od samego poczatku jej obowigzywania byl okreSlony przez Prezesa NBP, a nie przez pozwany
bank. Sad Rejonowy zaznaczyl, informacje o wysokos$ci kursu ustalonego przez Bank w dniu uruchomienia kredytu,
wysoko$ci oprocentowania oraz o wysoko$ci i terminach platnos$ci rat zostaly okreslone w ,,Harmonogramie splat”,
ktory byl przekazywany kredytobiorcy co 6 miesiecy na kolejny 6-miesieczny okres. Sad Rejonowy zaznaczyl takze,
ze Pierwszy harmonogram zostal przekazany kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu, a kredytobiorcy
upowaznili Bank do jednostronnego sporzadzenia Harmonogramu splat oraz do sporzadzania jego zmian w okresie
kredytowania, zgodnie z postanowieniami umowy oraz kazdorazowego przekazywania im Harmonogramu splat
(§ 2 ust. 2). W ocenie Sadu Rejonowego tego rodzaju obiektywizacja ustalenia omawianego czynnika, wyklucza
dowolnoé¢ i jednostronno$¢ Banku w okreslaniu kursu waluty, a wiec i w konsekwencji wysokoSci raty kredytowej,
a ksztaltowanie sie tego czynnika jest niezalezne zaré6wno od konsumentéw, jak i od Banku, a zatem nie mozna
mowic o razacej dysproporcji praw i obowigzkow stron tego stosunku zobowiazaniowego, stanowigcej efekt naduzycia
przez Bank swojej silniejszej pozycji kontraktowej. Sad Rejonowy podkreslil takze, ze powodowie zgodnie z zapisami
umowy byli na biezaco informowani o wysoko$ci rat, strona pozwana przesylala im bowiem Harmonogram splat.
Wobec powyzszego Sad uznal, ze strona pozwana nie zaniechala obowiazku informacyjnego wzgledem powodow,
na biezaco za$ informowata jakie raty kredytu i w jakich wysokoSciach beda pobierane, a takze na jakiej podstawie
byly wyliczane. Sad podkredlil, Zze sam fakt posiadania statusu konsumenta nie zwalnia powodéw z obowigzku
zachowania rozwagi oraz ostroznoéci, w szczegolnosci w przypadku zaciagniecia zobowigzania, o znacznej wartosci,
waloryzowanej w obcej walucie, przy jednoczesnym dlugoletnim okresie trwania stosunku laczacego strony. Sad
zaakcentowal, ze brak nalezytej rozwagi przy zawieraniu umowy stanowi okoliczno$é obciazajaca powodow w Swietle
pojecia rozsadnego, rozwaznego konsumenta. Sad Rejonowy zaaprobowal stanowisko strony pozwanej wskazujacej,
iz powodowie akceptowali warunki laczacej ich umowy, gdy kurs sukcesywnie spadal co skutkowalo zmniejszeniem
rat kredytu i kapitalu zadluzenia i wowczas zapisy umowy nie byly przez powodéw kwestionowane. Powodowie
zakwestionowali postanowienia umowy dopiero po znacznym umocnieniu sie kursu CHF wobec PLN, co wskazuje, ze
w rzeczywisto$ci intencja powod6w jest unikniecie negatywnych skutkdw zmiany kursu CHF. Sad wskazal, ze dzialanie
panstwa (w tym wymiaru sprawiedliwo$ci) w zakresie ochrony konsumentéw winno ograniczaé sie do ochrony ich
przed dzialaniami podstepnymi badZ nieuczciwymi, nie moga oni natomiast oczekiwac, iz panstwo ochroni ich przed
wszelkimi negatywnymi konsekwencjami podejmowanych przez nich decyzji finansowych. Sad Rejonowy doszedl do
wniosku, ze brak bylo podstaw do uznania, iz umowa réwniez i w tym zakresie prowadzila do razacego naruszenia
intereséw konsumenta. Sad Rejonowy znaczyl, Zze powodowie rozumieli, jak kwota ma by¢ przeliczona i rozumieli
mechanizm splaty. Mieli mozliwo$é oszacowania, jakie kwoty beda musieli §wiadczyé, a zatem uznaé nalezalo, ze
postanowienia dotyczace przeliczania $wiadczenia powodow i splaty kredytu zostaly sformulowane jednoznacznie i
byly zrozumiate dla powodéw. Brak bylo zatem podstaw do uznania, iz umowa rowniez i w tym zakresie prowadzila
do razacego naruszenia interesOw konsumenta, a powyzsze determinowalo rowniez ocene niezasadno$ci zarzutu



powodow, jakoby umowa byla sprzeczna z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia
umowy. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty
rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio
w tej walucie. Powodowie nie skorzystali z mozliwo$ci wprowadzonej ww. przepisem i nie wystapili do pozwanego
banku o zawarcie aneksu, zgodnie z ktérym mogliby dokonywa¢ splat kredytu bezposrednio w walucie CHF. Tym
samym powodowie w istocie akceptowali dokonywanie splaty kredytu w walucie PLN przeliczanej na CHF po kursie
sprzedazy NBP zgodnie z postanowieniami umowy. W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowym stanie faktycznym
brak jest podstaw do zastosowania art. 58 k.c. Sad Rejonowy zwrdcil uwage na dopuszczalnosé denominowania oraz
indeksowania kredytu do waluty obcej zar6wno na gruncie aktualnego stanu prawnego, jak i przepisow dotychczas
obowiazujacych, zaznaczajac przy tym, ze umowy takie mieszcza sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego,
stanowiac jej mozliwy wariant. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna wiec uznaé, iz umowa taka jest sprzeczna z
ustawg, ma na celu obejécie ustawy czy tez jest sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wskazujac, ze na zasadzong kwote 5.417
z} zozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi powodowie
zarzucili:

I. naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienia umowne, ktére odnosza
sie do indeksacji kwoty kredytu tj. postanowienia § 2 ust. 1, § 3 ust. 2, ale takze § 5 ust. 3 oraz § 5 ust. 4 Umowy
(w czeSci: ,w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ CHF”), nie precyzujac w zaden sposéb zasad lub mechanizméow, w
oparciu o ktére beda ustalane kursy kupna obowiazujace w banku w dniu uruchomienia $rodkéw, ktdre to kursy
wplywaly bezposrednio na wysoko$¢ swiadczen strony powodowej, nie stanowig postanowien niedozwolonych,

2. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze sam mechanizm indeksacji w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest niedozwolony, podczas gdy bank nie przedstawil powodowi pelnych
informacji w zakresie ryzyka walutowego zwigzanego z zawarciem tego rodzaju umowy, w szczegdlnoSci bank
nie przedstawil stronie powodowej symulacji, z ktérych wynikalyby pelne skutki ekonomiczne istotnej zmiany
kursu CHF/PLN, natomiast ryzyko zwiazane z zawarciem przedmiotowej umowy byto z punktu widzenia powoda
nieograniczone, a sam bank zabezpieczal sie przed skutkami takiego ryzyka, nie ponoszac go w zadnym stopniu,

3.art. 385' § 314 k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, na ktorych tre$¢ konsument nie mogl mie¢ zadnego
wplywu (brak mozliwoéci negocjacji) wiaza go, pomimo, ze ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a to z uwagi na fakt, ze konsument sam dokonal wyboru kredytu
indeksowanego, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na ocene tych postanowienn majac na wzgledzie to, ze nie
podlegaly one negocjacji,

4. art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy z uwagi na brak mozliwoéci
uzupekienia tre$ci kwestionowanych postanowien, w tym z uwagi na brak odpowiednich przepis6w dyspozytywnych,
ktére moglyby znaleZ¢ zastosowanie w miejsce kwestionowanych postanowient umownych, nalezy doj$¢ do wniosku,
ze przedmiotowa umowa jest niewazna, ewentualnie nalezy dojé¢ do wniosku, ze strony sa zwigzane umowa z
pominieciem postanowien umownych dotyczacych indeksacji kwoty kredytu,



5. art. 385” k.c.iart. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow
w umowach konsumenckich, poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze oceny uksztaltowania praw
i obowigzkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajacy ich interes, nalezalo
uwzglednic¢ to, ze strona powodowa nie skorzystala z mozliwo$ci zawarcia aneksu do umowy dotyczacego splaty
kredytu w CHF, podczas gdy znaczenie ma wylacznie tre§¢ postanowienia wedlug stanu z dnia zawarcia umowy,
badana przez pryzmat praw i obowigzkéw okreSlonych danym postanowieniem umownym,

6. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia

umowy w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie przejawiajace sie w braku ustalenia, ze przedmiotowa umowa
jest umowa niewazng, albowiem nie okre$lala: kwoty i waluty kredytu, co stanowi o sprzecznoSci umowy z ustawa,
wypacza nature stosunku prawnego i wykracza poza zasade swobody uméw (z uwagi na brak okreslenia wzajemnych
gtownych $wiadczen stron),

7. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. poprzez
bledne przyjecie, ze w umowie kredytowej bank moze sobie zapewni¢ dodatkowe zyski w postaci marzy na kursie
pobieranej przy wyplacie kredytu oraz przy przeliczaniu dokonywanych przez kredytobiorce splat kredytu, podczas
gdy w umowie kredytu kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z kwoty $rodkéw pienieznych na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, a zatem bank moze czerpa¢ zyski z umowy kredytu jedynie poprzez
mozliwo$¢ ustalenia odsetek od pozyczonego kapitalu oraz prowizji od udzielonego kredytu,

8. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. i art. 358"
§ 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zasada swobody uméw dopuszcza indeksacje kwoty kredytu w oparciu o miernik
warto$ci w postaci kursu waluty obcej, ktory nie jest wprowadzony w celu zapewnienia utrzymania Swiadczenia w
pierwotnej wartoSci, bez wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen w zakresie ryzyka ponoszonego przez kredytobiorce,
podczas gdy celem waloryzacji jest zapewnienie utrzymania §wiadczenia w pierwotnej wartosci i nie moze prowadzié
do razacego braku réwnosci stron,

9. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie pow6dztwa z uwagi na ustalenie, ze strona
powodowa nie $wiadczyla nienaleznie na rzecz banku, podczas gdy roszczenia objete niniejszym postepowaniem
stanowia $wiadczenia nienalezne, albowiem zostaly uiszczone w zwiazku z niewazna umowa, czy tez w przypadku
uznania, ze przedmiotowa umowa moze by¢ wykonywana z pominieciem kwestionowanych postanowieii umownych,
stanowia $§wiadczenia, do ktoérych uiszczania strona powodowa nie byla zobowigzana;

II. naruszenie prawa procesowego, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw nie na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego uchybiajac zasadom logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, polegajace na:

a. wadliwej ocenie zeznan $wiadka S. K. i uznaniu, Ze moga one stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie,
podczas gdy $wiadek nie uczestniczyla w procedurze kredytowej strony powodowej, nie ma zatem wiedzy relewantnej
do ustalenia jej przebiegu, przy czym ta wadliwa ocena doprowadzita do blednych ustalen faktycznych polegajacych
na stwierdzeniu, iz:

- powodom zostala przedstawiona oferta kredytu w PLN, podczas gdy pozwany oferty takiej nie przedstawil, co
winno by¢ oczywiste w Swietle tego, ze w ocenie pozwanego strona powodowa nie posiadala zdolnoSci kredytowej dla
udzielenia jej kredytu w PLN nieindeksowanego do waluty obcej,

- strona powodowa zostala poinformowana o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy, podczas gdy stronie powodowe;j
nie przedstawiono adekwatnych informacji na temat ryzyka kursowego i ryzyka zmiany stopy procentowej, w



szczegoblnosci nie przedstawiono stronie powodowej historycznych kurséw waluty CHF, jak i symulacji wskazujacych,
jak zmieni sie wysoko$¢ raty jak i cale zadluzenie w sytuacji zmiany kursu CHF,

b. wadliwej ocenie tresci wniosku kredytowego i ustaleniu ze strona powodowa aplikowala o udzielenie kredytu
w walucie obcej, podczas gdy strona powodowa aplikowala o udzielnie kredytu w kwocie 146.000,00 zl, natomiast
wskazana waluta kredytu byla wylacznie skutkiem ustalenia przez bank braku zdolnoéci kredytowej strony powodowej
do udzielenia kredytu w PLN nieindeksowanego do waluty obcej,

2. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw na okolicznosci
wskazane w pozwie, w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasadno$ci powodztwa kluczowe bylo ustalenie wysokoSci
Swiadczen nienaleznych uiszczonych przez strone powodowa na rzecz pozwanego, a w konsekwencji wysokosci i
terminéw platnosci naleznych rat kredytowych w oparciu o twierdzenia strony powodowej w zakresie abuzywnoSci
kwestionowanych postanowien umownych, co stanowi wiadomosci specjalne, a zatem nie moze podlega¢ ocenie Sadu
bez zasiegniecia opinii bieglego w sprawie;

III. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

1. przyjeciu, iz powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku walutowym, podczas gdy ze zgromadzonego
w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego w zaden sposéb nie wynika, ze powodowie zostali nalezycie
poinformowani o ryzyku walutowym, podczas gdy powodom nie zostaly przedstawione zadne symulacje, z ktérych
wynikalyby pelne skutki ekonomiczne umocnienia waluty CHF w stosunku do waluty PLN, czy tez znacznej deprecjacji
wartoSci waluty krajowej (tj. symulacje zakladajace wzrost wysokoSci raty kredytowej, calego salda kredytu oraz
catkowitego kosztu kredytu),

2. przyjeciu jakoby intencja powodéw w niniejszym postepowaniu bylo unikniecie negatywnych skutkéw zmiany
kursu CHF, podczas gdy powodowie dochodza roszczen z uwagi na skonstruowanie przez bank niewaznej umowy,
ewentualnie umowy zawierajacej klauzule abuzywne ksztaltujace obowiazki strony powodowej w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami razaco naruszajacy ich interes,

3. uznaniu, ze bedac ,, w pelni §wiadomymi ryzyka kursowego, powodowie zrezygnowali z mozliwo$ci zaciagniecia
kredytu w zlotych i dokonali wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej”, podczas gdy podpisanie
umowy kredytu indeksowanego bylo wynikiem braku zdolnoSci kredytowej do zawarcia umowy kredytu w PLN
nieindeksowanego kursem waluty obcej, a strona powodowa nie zostala wlasciwie powiadomiona o ryzyku, nie mogla
zatem uwzgledni¢ go w podejmowanej decyzji.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
(...) Bank S.A. z siedzibg we W. na rzecz powodéw J. G. (1) i M. G. lacznie kwoty 53.760,77 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie w platnos$ci liczonymi od dnia 15 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoddw lacznie zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie
na jej rzecz od powodow kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zdaniem strony pozwanej Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, ustalil
fakty odpowiadajace prawdzie, a takze nalezycie zastosowal prawo materialne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Sad rozpoznajacy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgloszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktore mogly spowodowac skutki materialnoprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018
r., V CSK 292/17, LEX 2641043). W konsekwencji nie jest bezwzglednym warunkiem prawidlowego rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego
w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem konieczno$é osobnego
omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w caloéci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 marca 2018 r., I1
PK 120/17, Lex nr 2488061). Sytuacja taka zachodzila w rozpoznawanej sprawie zwazywszy na wzajemnie powigzanie
poszczeg6lnych zarzutow obszernej apelacji strony pozwanej.

Za podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji,
gdyz znajduja one oparcie w przeprowadzonych dowodach, ocenionych z uwzglednieniem wymogoéw wynikajacych z
art. 233 § 1 k.p.c. Wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku nie polega bowiem na poczynieniu blednych ustalen faktycznych,
ale na wyprowadzeniu z nich niewta$ciwych wnioskdéw prawnych, w kontekscie znajdujacych zastosowanie przepisow
prawa materialnego. Wadliwo$¢ te apelujacy zdaja sie dostrzega¢, gdyz pomimo sformulowania zarzutéw dotyczacych
oceny dowodow i poczynionych ustalen, zawracaja uwage na irrelewantno$¢ niektérych ustalonych faktow dla oceny
powodztwa i zmierzaja do podwazenia oceny prawnej Sadu I instancji.

Co do zarzutu wadliwej oceny dowodu z zeznan $wiadka S. K. i poczynionych na postawie tego dowodu ustalen,
zauwazy¢ trzeba, ze apelacja nie zawiera zadnych argumentow, w §wietle ktorych przeprowadzona przez Sad Rejonowy
ocena tego dowodu moglaby zosta¢ uznana za wadliwg. Gdy chodzi za$§ o kwestionowane ustalenia faktyczne, do$¢
wskazaé, ze ustalen takich Sad Rejonowy wcale nie dokonal. W oparciu o zeznania Swiadka S. K. Sad I instancji
ustalil wylacznie, jak standardowo przebiegala procedura poprzedzajaca zawarcie umowy kredytu, co wszakze nie
niej jednoznaczne z przyjeciem, ze w przypadku powoddw czynnoéci zwiazane z zawarciem umowy kredytu mialy
standardowy przebieg.

Co sie tyczy za$ zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. warto wyjaéni¢, ze zgodnie z art. 278 §
1 k.p.c. dowod z opinii bieglego sad przeprowadza w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Z kolei
przepis art. 227 k.p.c. okresla jedynie, jakie fakty sa przedmiotem dowodu, stanowiac, iz sa to fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, ma
racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sad przeprowadzil dow6d na okolicznoéci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad
odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, Ze nie majg
one takiego charakteru. Natomiast o tym, jakie fakty sa istotne, decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna
zgloszonego zadania w powigzaniu z normg prawa materialnego, stanowiaca podstawe prawng orzekania o tym
zadaniu. Istotne znaczenie maja tylko te fakty, ktére odpowiadaja hipotezom tych przepiséw prawa materialnego,
ktore majg zastosowanie w sprawie. Fakty, ktore sktadaly sie na hipotezy norm prawa materialnego, stanowiacych
podstawe prawng powbdztwa, nie wymagaly dowodzenia przy zastosowaniu wiadomo$ci specjalnych.

Zasadnicze argumenty, na ktérych oparto apelacje, a dotyczace natury prawnej stosunku, jaki mial laczyé strony,
okazaly sie by¢ zasadne. Podzielajac je, Sad Okregowy, doszedl do odmiennych, od bedacych udzialem Sadu I instancji,
wnioskéw prawnych, a mianowicie, Ze zawarta przez strony umowa o kredytu hipotecznego nominowanego do CHF
z dnia 8 marca 2006 r. byla niewazna.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia materialnego: art. 385" k.c., 385° k.c., art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, art. 58 k.c. w zw. z art. 69

ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c., a takze w zw. art. 358" § 2 k.c.:



Zgodnie z art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 3857 k.c., oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej treé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

W $éwietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznaje sie, iz okre$lenie wysoko$ci naleznoSci
obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17,
nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, nie publ., z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).

Zgodnie z treSciag umowy wysoko§¢ zobowigzania powodéw (konsumenta) byla przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W przypadku kursu
kupna, byl to kurs ustalany przez pozwany bank, natomiast w przypadku kursu sprzedazy — kurs sprzedazy
publikowany przez NBP (§ 2 ust. 1, § 3 ust. 2, § 5 ust. 1, 3-5 umowy kredytu).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 149 498,26 z} nominowanego do waluty
CHF wg kursu kupna walut dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia calosci kredytu. Informacje o
okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysokoSci kursu ustalonego przez Bank w dniu uruchomienia kredytu,
wysokoSci oprocentowania oraz o wysokosci i terminach platnoSci rat mialy zostaé okre$lone w ,,Harmonogramie
splat” (§ 2 ust. 2 umowy).

Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw waluty, ma podobne
brzmienie co inne proponowane klientom przez banki umowy, w innych sprawach ktore zawisly przez tut. Sagdem
— z ta roznica, ze w przypadku umowy stosowanej przez strone pozwana, kurs sprzedazy ustalany byl jako kurs
publikowany przez NBP, a nie jako ustalany przez pozwany bank. Nie byla zas ograniczona swoboda strony pozwanej
w ksztaltowaniu kursu kupna, za$ niewatpliwie byt on ksztaltowany nie tylko na podstawie obiektywnych czynnikow,
ale rowniez z zastrzezeniem marzy banku, ktora byla ustalana jednostronnie przez strone pozwana.

Bank mial jednostronng swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjnej w przypadku kursu kupna. Ani w
umowie, ani tez w regulaminie uzupehiajacym jej postanowienia, nie zostaly zamieszczone zadne zapisy wyjasniajace
spos6b ustalenia kursu kupna waluty, brane w tym zakresie pod uwage parametry, czy tez wskazniki. Umowa
zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank. Powodowie mogli wybra¢ rodzaj
kredytu, ktory najbardziej im odpowiadal, uzgodni¢ kwote kredytu w walucie polskiej, czy marze i wysoko$é prowizji,
natomiast nie mieli mozliwo$ci uzgadniania z bankiem pozostalych postanowien. Postanowienia umowy, podobnie
jak postanowienia ogdlnych warunkéw zawarte w Regulaminie, nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w

rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu
ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysoko$é¢ zobowigzania powodéw
wzgledem banku, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

Dalej nalezalo rozwazyé, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gtéwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie
z dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentéw. Obowigzkiem



przedsiebiorcy (banku) dokonujacego czynnosci z konsumentem bylo podjaé takie dzialania, aby w sposob jasny,
przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ wszelkie niezbedne kwestie oraz przekazaé informacje majace
istotne znaczenie dla przyszlej umowy. Rola strony pozwanej bylo wyjaénienie powodom zasad, na jakich bedzie
ustalany kurs waluty obcej, w szczegdlnoSci zas poinformowanie o tym, ze kursy te beda ustalane przez bank, w jaki
sposoéb i na jakich zasadach. Zauwazy¢ nalezy, iz w umowie nie wskazano, w jaki konkretnie sposob kurs kupna dla
kredytéw hipotecznych zaciggnietych w pozwanym banku jest ustalany. Umowa nie okre$lala ani kursu CHF wobec
zlotego, ani tez, sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowiazania powod6w na date jej zawarcia, nastepnie
jego uruchomienia. Wykonywanie umowy moglo sie opiera¢ na wczesniejszej praktyce ustalania tabeli kursowej
ze strony banku, w tym okreélania kursu kupna oraz sprzedazy. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreSlenie
postanowien i konsekwencji pltynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uzna¢, aby postanowienia waloryzacyjne byly
wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania
kursu przyjmowanego do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami

i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Dla
uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywne;j
mozliwo$ci razacego naruszenia interesdw konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje sposob wykonania umowy

stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna abuzywnoéé postanowienn umowy podlega badaniu na
date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznoéci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z
umowa objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwosci mieli powodowie w zakresie ewentualnej zmiany
warunkow splaty okre§lonych w umowie. Bezzasadne bylo zatem prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku
ustalenia, jak umowa byla wykonywana, czy tez w jaki spos6b bank ustalal swoje kursy i czy mialy one charakter
rynkowy, wzglednie ustalania, jaki bylby kurs rynkowy, w jaki spos6b bank pozyskiwal Srodki na udzielenie kredytu, w
jaki sposoéb je ksiegowal i jak funkcjonowat oraz funkcjonuje na rynku, a nadto jaka bylaby sytuacja, gdyby powodowie
zaciagneli inny rodzaj kredytu. W $wietle chwili, na ktéra ocenia sie abuzywno$é¢ postanowien umowy, nie ma tez
znaczenia wejScie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektdérych innych ustaw, czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu. Powyzsze prowadzi do
uznania, ze postanowienia umowy umozliwialy bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne
ustalenie wysoko$ci zobowiazania powodow.

Wobec powyzszego, postanowienia przedmiotowej umowy mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c.,
a w zwigzku z tym nie wigzg powodoéw, co dotyczy w szczeg6lnodcei § 2 ust. 1, § 3 ust. 2, § 5 ust. 3, a wiec zapisow
dotyczacych stosowania kurséw kupna waluty CHF.

Bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych przeliczen, przeliczenia te nie moga byé¢ dokonane, a
postanowienia "przeliczeniowe" - wywrzeé¢ skutku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). Ogolnie rzecz biorac, z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wynika, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna "w zasadzie nadal obowiazywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie C-618/10, Banco Espaiol de Crédito SA przeciwko Joaquin Calderén Camina, pkt 66 - 69, z dnia 30 maja
2013 r., w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 57,
60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco
i Caixabank, pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova
przeciwko Finway a.s., ECLI:EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, Banco Primus
SA przeciwko Jesus Gutiérrez Garcia, ECLI:EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 39-40). O tym, czy umowa
moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego
podejscia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem
krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, Jana Perenicova i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS



financ spol. sr.0., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, Abanca Corporaciéon
Bancaria i Bankia, pkt 57 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 41).

Stanowisko takie, odpowiadajace art. 385" § 2 k.c., jest co do zasady uznawane réwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, 7-8, poz. 79, z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). W nawigzaniu do niego, okreslajac skutki
abuzywno$ci postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej (spread walutowy), w orzecznictwie tym
przyjmowano wczesniej, ze nie pocigga ona za soba niewaznosci calej umowy, gdyz umowa ta moze istnie¢ rowniez
po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt ztotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, nie publ. i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja
klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego

strony, tj. granicg, ktérej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 353" k.c.)
uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do
utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powiazan wysoko$ci $wiadczen
z waluta obca i mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedlug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.).
Kryterium hipotetycznej woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowac
w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wskazywano, ze umowa nie moze
by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tre$ci nie da sie odtworzy¢ treéci praw i obowiazkow
stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). Wyja$niano przy tym, ze z punktu
widzenia banku pozostawienie oprocentowania powigzanego z LIBOR pelni funkcje tzw. penalty default, a zatem
klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przysztoéci niedozwolonych postanowien umownych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 ., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). Sankcji tej - prowadzacej
do oprocentowania kredytu wedlug stawki nizszej niz bylby najprawdopodobniej oprocentowany kredyt udzielony
w zlotych i niezawierajacy klauzul walutowych - nie uznawano za zbyt surowa, kontrastujac ja z sankcja kredytu
darmowego przewidziang w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, stanowiaca
"rozwigzanie referencyjne w dziedzinie konsumenckich stosunkéw kredytowych" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). Wyrazono tez poglad, Ze takie rozwigzanie
uwzglednia interesy obu stron umowy, wazy je i odpowiada poczuciu sprawiedliwos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).

Stanowisko co do mozliwoSci utrzymania skuteczno$ci umowy kredytu zlotowego, indeksowanego do waluty obcej,
mimo wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej, wywoluje jednak zastrzezenia, na co stusznie zwrocit uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, LEX 2771344. Przede wszystkim zwrdcil uwage
na konieczno$¢ weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, ze postanowienia
przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okre$laja
glownych Swiadczen stron w rozumieniu art. 3859 § 1 zd. 2 kec., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm
indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen, tj. sposéb okreslania rynkowej wartos$ci wydanej i wykorzystywanej
sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartosSci pieniadza w dlugim okresie
splaty pozyczki (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134,
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego



2019 r., II CSK 19/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.). Jego punktem wyjscia jest
niezmiennie stwierdzenie, zZe za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "glownego przedmiotu umowy" w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z
dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Arpad Késler, Hajnalka K4slerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt,
pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Bogdan Matei i Ioana Ofelia Matei przeciwko S.C. Volk sbank
Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances
SA, pkt 33, dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuciin. przeciwko Banca Roméaneasci SA, pkt 35;

podobnie co do pojecia postanowienia okreslajacego Swiadczenie glbwne w rozumieniu art. 3850 812d. 2 k.c. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerweca 2004 r., I CK 635/03, nie publ., z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC
2016, Nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sa m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in.
przeciwko Banca Roméaneascd SA, pkt 37, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. I OTP
Faktoring Koveteléskezel$ Zrt. przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie
C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44.).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18 nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwic w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, Zze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoScia (bezskuteczno$cig) - wyrok z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, LEX 2771344.

Kurs kupna waluty, do ktorego odwolano sie w § 2 umowy stuzyt do wyliczenia wysokosSci zobowigzania powodow.
Eliminacja tej czeSci umowy z powodu abuzywnos$ci wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej prostej
przyczyny, ze zastosowana klauzula dotyczyla gtéwnego zobowigzania kredytobiorcow, zwigzanego z splacaniem rat
w ich kapitalowej czesci. Eliminacja mechanizmu indeksacyjnego obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore
sie na nig skladaja, albowiem moga one funkcjonowac tylko lacznie. Ewentualne wyeliminowanie wskazanej klauzuli
z podanego powodu nie moze pozwalaé na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne $wiadczenia
powoddw, bez ktorych charakter umowy z dnia 8 marca 2006 r. nie moglby zosta¢ zachowany, lecz réwniez z tego
przyczyny, ze bez tej klauzuli jej wykonywanie w pozostalym zakresie, w ogole nie byloby mozliwe bez zasadniczej
zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawal prawng i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony,
w tym nie tylko przez bank, lecz réwniez przez powodéw. W umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej
przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obcg przy wyplacie kredytu stuzy temu, by mozna bylo ustali¢
wysoko$¢ zadluzenia i w konsekwencji wysoko§¢ pozostajacych do splaty rat kredytu. Na gruncie prawa polskiego,
wyznaczanym norma ar. 58 k.c. w z 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, nie jest w takim
wypadku po prostu mozliwe wyliczenie tych rat juz w zakresie odnoszacym sie do ich kapitalowej czesci, poérednio
za$ takze oprocentowania. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Po myéli art. 69 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy umowa kredytu powinna okresla¢ kwote i walute kredytu.



Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Eliminacja
z umowy wylacznie postanowienia dotyczacego przeliczenia kursow waluty przy wyplacie kredytu, przy pozostawieniu
waloryzacji (waloryzacja okre$la istote i nature przedmiotowej umowy), rodzilaby sytuacje, kiedy kredyt bylby wciaz
waloryzowany waluta obcg, natomiast nie byloby uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktérego ustalana
bylaby wysoko$¢ zobowiazania powoddw. Doszloby do sytuacji, w ktorej wyplacana kwota w zlotych z uwagi na brak
przelicznika nie moglaby by¢ skorelowana z kwota kredytu wskazanego w umowie oraz brak byloby korelacji pomiedzy
kwota zobowigzania wyrazona w CHF a splatami dokonywanymi w PLN. W takim przypadku umowa bylaby po prostu
niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie méglby by¢ zastosowanym, a tym samym nie zostalaby okreslona
wysoko$¢ §wiadczenia. Tre$¢ umowy nie dawala przy tym podstaw do jej wykonania poprzez wyplate i splate w CHF.

Odnos$nie wyeliminowania calej waloryzacji, zauwazy¢ trzeba, ze umowa jest skonstruowana w ten sposob, ze w
trakcie trwania umowy zobowiazanie konsumenta jest wyrazone w CHF. Intencja stron bylo, aby oprocentowanie
odnosilo sie do zobowigzania wyrazonego w CHF. W czasie, gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki
stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowigzanh wyrazonych w PLN.
W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego ze kwota zobowigzania wyrazona miala by¢ w CHF.
Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych z
waloryzacja. Inaczej mowigc strony nigdy nie zawarlyby umowy zlotowkowej przy odsetkach LIBOR.

Stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli zawartej w § 2 ust.1, § 3 ust. 2 umowy, rodzi konieczno$¢ jej eliminacji z umowy.
Art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach
konsumenckich nie pozwala na zastgpienie kursu kupna waluty banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym
kursem notowania CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP. Zaden przepis prawa, w tym art.

385" i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupelnienie
luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowitoby bowiem zbyt daleko idacg modyfikacje umowy w celu ratowania
sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone postanowienie umowne. Efektem przyjecia tej tezy musi
wiec by¢ uznanie niewazno$ci umowy ze skutkiem ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega
eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w jego miejsce podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec
zgodnego ponadto z natura (istotg) takich stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemoznosé
wykonywania, a tym samym rozliczenia umowy, wywolana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia
wysoko$ci glownego zobowigzania powodow jako kredytobiorcéw, czyli takze wysoko$ci rat kredytowych. Prowadzi
to do tego, ze umowa bez niedozwolonego postanowienia nie okresla w istocie essentialia negotii umowy kredytu
wynikajacych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie wysoko$ci gléwnych Swiadczen stron,
tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi.

Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci
zobowiazania, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia
tego kursu. Glowne zobowigzanie kredytobiorcy splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego
indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okreSlone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym oé$wiadczeniem,
wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego. Brak w umowie prawnego nawigzania do
kryterium rynkowego, czyli obiektywizowanego przez wystepujace w tym zakresie trendy, uSrednione notowania
CHF, uzasadnial uznanie, ze z prawnego punktu widzenia, oderwanego od uwarunkowan rynkowych, w tym
makroekonomicznych, doszlo w tej umowie do uzycia konstrukcji indeksacji wlasnej banku, subiektywnej, a
tym samym w znacznym zakresie pozorowanej, bo sprowadzonej do jednostronnej decyzji banku, ktéry zostal

upowaznionych do narzucenia powodom wlasnego kursu z tabeli. W $wietle art. 353" k.c. umowa zawierajaca tego
rodzaju klauzule powinna zostaé uznana za niewazna.

Konkludujac, Sad Okregowy mial podstawy ku temu, by przyjac, ze kwestionowana przez powod6w klauzula umowna
ma charakter abuzywny. Mial tez podstawy, by przyjac, ze po usunieciu tej klauzuli utrzymanie umowy bedzie
niemozliwe. Eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego sprawia, ze lgczaca strony umowa kredytu jest



dotknieta nie dajacym sie usungé brakiem, skutkujacym jej niewaznoécia (art. 385" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 96 ustawy Prawo bankowe.). Powodowie w toku calego procesu reprezentowani byli przez profesjonalnego
pelnomocnika, mieli sSwiadomoéé konsekwencji ustalenia niewaznoSci umowy, a nawet na te niewazno$¢ sami sie
powolywali.

Skutkiem niewazno$ci umowy jest koniecznoé¢ zwrotu spelnionych przez strony Swiadczen zgodnie z art. 410 § 11 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia tych przepiséw okazal sie zasadny.

Odnos$nie kwestii dokonania rozliczenn zwigzanych z niewaznoécia umowy kredytu, wskaza¢ nalezy, iz w
orzecznictwie wyksztalcily sie dwie teorie dotyczace rozliczenia niewaznej umowy kredytowej indeksowanej do franka
szwajcarskiego tj. teoria salda i teoria dwdch kondykceji. Zgodnie z teorig salda kredytobiorca w zwiazku z niewazno$cia
umowy moze wytoczyé powodztwo przeciwko Bankowi o zwrot dokonanych $wiadcezen tylko do wysokoéci réznicy
miedzy suma wplat na rzecz banku, a kapitalem kredytu wyplaconym w zlotéwkach. Oznacza to, ze obowiazek zwrotu
obcigza tylko jedna strone, te ktora uzyskala wiekszg korzysé, a zwrot obejmuje tylko nadwyzke wartosci.

Natomiast druga (przewazajaca) teoria w polskim orzecznictwie, tj. teoria dwoch kondykcji zaklada, ze w wypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy o kredyt frankowy roszczenia kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta) oraz
banku nalezy traktowac¢ oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku zwrotu spelnionych
Swiadczen, nawet jesli nie splacil kredytu. Nie jest wazne, ile kapitalu kredytobiorca pozyczyt od banku, ale ile mu
oddal. Z kolei bank moze zadac¢ zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne §wiadczenia kredytobiorcy oraz banku
nie s3 automatycznie potracane. Oznacza to, ze kazda ze stron musi wykaza¢ sie aktywnoécig. Jesli kredytobiorca
(pokrzywdzony konsument) pozwie bank, to pozwany bank, chcac odzyskaé kwote udzielonego kredytu frankowego,
bedzie musial wytoczy¢ powodztwo wzajemne, podnie$¢ zarzut potracenia lub ewentualnie zarzut zatrzymania. Zarzut
zatrzymania moze by¢ skutecznie podniesiony pod warunkiem, ze umowe o kredyt frankowy potraktuje sie jako
umowe wzajemna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21 OSNC 2021, Nr 9, poz. 56).

Swiadczenie spelnione na podstawie niedozwolonego postanowienia umowy musi by¢ bowiem postrzegane jako
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia
od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (uchwatla skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56).

Co do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia:

Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia sie bowiem z uplywem 6-letniego terminu, za$ jezeli jest
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — z zachowaniem 3-letniego terminu. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 16 lutego 2021 r. ITII CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40.) wskazal, ze co do zasady termin przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych swiadczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wiagzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobiefistwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Z kolei
w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56. Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie, ze to
moment w ktérym umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna stanowi o poczatku wymagalnos$ci roszczenia banku
o zwrot spelnionych Swiadczen jako §wiadczen nienaleznych (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Moment ten jednak
Sad Najwyzszy powiazal z chwilg, gdy nalezycie poinformowany o abuzywnos$ci postanowienia i jego konsekwencjach
konsument nie wyrazil zgody na postanowienie lub sprzeciwil sie skorzystaniu z ochrony przed niewazno$cig umowy.
Nalezyte poinformowanie konsumenta wymaga za$, w ocenie Sadu Najwyzszego, udzielenia mu w sposdb obiektywny
i wyczerpujacy informacji o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagaé za soba bezskuteczno$¢ niedozwolonego
postanowienia umownego. Podkresli¢ zas nalezy, ze decyzja co do zwigzania postanowieniem umownym i umowa



(dotknietych sankcja bezskutecznoéci zawieszonej) lezy co do zasady w rekach konsumenta. W niniejszej sprawie jako
moment wyrazenia przez powodow jako konsumentéw woli zakwestionowania postanowien umowy kredytu z dnia 8
marca 2006 r. mozna uznaé najwcze$niej dzien wniesienia do strony pozwanej reklamacji, tj. 25 marca 2020 r., co
oznacza, ze roszczenie nie jest przedawnione.

Roszczenie powodéw w zakresie zadanej kwoty 53 760,77 zl nalezalo uwzglednié. Niewatpliwe spelniona zostala na
postawie umowy niewaznej. Nie byla kwestionowana przez Bank i ma potwierdzenie w przedlozonym przez powodow
zestawieniu wplat. Bank nie podni6st w niniejszej sprawie zadnych zarzutéw natury materialnoprawnej, niweczacych
roszczenie powodow.

O odsetkach orzeczono na postawie art. 481 § 1 k.c., liczac je od dnia nastepnego po uplywie terminu 14 dni
wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 25 marca 2020 r.

Z naprowadzonych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i uwzglednil
powbdztwo w catosci.

W konsekwencji zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. O kosztach
tych orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania poniesione przez powodow zlozyly sie: oplata od
pozwu 1000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce 5400 zl, ustalonej w oparciu ustalonej w oparciu o § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) - lacznie 6417 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., obciazajac
nimi strone pozwana, ktora przegrala to postepowanie w caloéci. Na poniesione przez powodéw koszty postepowania
odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2700 zl, ustalonej w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz oplata od apelacji w kwocie 1000 zl — lgcznie 3700 zl.

Sedzia Joanna Czernecka



