Sygn. akt IT Ca 2990/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Liliana Kaltenbek

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2022 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

na skutek apelacji (...) Spotki Akcyjnej w W. od wyroku Sadu Rejonowego w MySlenicach z dnia 22 paZzdziernika
2021r. sygnatura akt I C 798/19

postanawia:

1. sprostowaé¢ komparycje i sentencje wyroku Sadu Rejonowego w Myslenicach z dnia 22 pazdziernika 2021r.
sygnatura akt I C 798/19 w ten sposob, ze w miejsce blednie wpisanej firmy strony pozwanej (...) Spoétka Akcyjna
w W.” uzytej w réznych formach fleksyjnych, wpisa¢ prawidlowa firme (...) Spotka Akcyjna w W.” w tych samych
formach fleksyjnych;

2. odrzucic apelacje (...) Spotki Akcyjnej w W.;

3. zasadzi¢ od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki I. K. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sedzia Liliana Kaltenbek

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa toczyla sie przed Sadem Rejonowym pomiedzy powddka I. K. a strona pozwana (...) Spbtka Akcyjna
w W.. Swiadezy o tym tak nazwa pozwanego zamieszczona w pozwie, jak i we wszystkich pdzniejszych pismach
powddki, nadto Swiadcza o tym pisma zlozone przez (...) Spotke Akcyjna w W., z ktérych jasno wynika, ze podmiot
ten nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze jest pozwanym. Réwniez Sad Rejonowy traktowal (...) S.A. wW. za
pozwanego, co jasno wynika z wszystkich czynno$ci procesowych podejmowanych w toku postepowania. Jedynie w
wyroku z dnia 22 pazdziernika 2021r. Sad pomylil nazwe strony pozwanej, blednie wpisujac (...) Spotke Akcyjng wW..
(...) Spotka Akcyjna w (...) Spotka Akcyjna w W. to dwa rézne podmioty, niemniej ich firmy réznig zaledwie jednym
wyrazem. Omylka Sadu miala charakter oczywistej omylki pisarskiej i podlegala sprostowaniu na podstawie art. 350
§ 1 k.p.c. Wniosek taki nie zostal jednak zlozony przez pozwanego. Sad Okregowy dokonal zatem przedmiotowego
sprostowania na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c.

(...) Spotka Akcyjna w W., dzialajacy przez tego samego pelnomocnika co pozwany (...) Spotka Akcyjna w W.,
wykorzystujac w/w omylke pisarska, zlozylo apelacje, twierdzac, ze nie bylo pozwanym w sprawie. Apelacja ta
podlegala odrzuceniu, bo bez watpienia podmiot sktadajacy apelacje nie wystepowal w sprawie w charakterze strony,
ani w zadnej innej roli procesowej. Apelacja jest zatem niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 § 1
k.p.c., gdyz érodki zaskarzenia moga by¢ skladane tylko przez strony postepowania i podmioty dzialajace na prawach
strony.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt. 3 i § 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Sedzia Liliana Kaltenbek



