Sygnatura akt IT Ca 2308/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: sekr. sagdowy Weronika Nalepka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 roku w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko Kopalni (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 10 czerwca 2021 roku sygn. akt I C 837/20
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

I. zasqdza od pozwanego Kopalni(...) SAw W. narzecz powoda G. L. kwote 309 zl (trzysta dziewieé
zlotych)
z odsetkami w wysokosci ustawowej za opoéznienie od dnia 20.11.2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasqgdza od pozwanego Kopalni (...) SAw W. na rzecz powoda G. L. kwote 137 zl (sto trzydziesci
siedem zlotych) tytulem kosztow procesu;

2. zasqdza od pozwanego Kopalni (...) SA w W. na rzecz powoda G. L. kwote 220 zl (dwiescie
dwadziescia zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

sedzia Zygmunt Drozdzejko
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 stycznia 2022r.

Sad Okregowy rozpoznal niniejsza sprawe w trybie przepisbw o postepowaniu uproszczonym, nie prowadzil
postepowania dowodowego, dlatego uzasadnienie wyroku zostalo ograniczone do wyjasnienia podstawy prawnej

wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa zgodnie z art. 505§ 2 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ale wyciagnal z tego stanu faktycznego bledne wnioski i
dokonatl blednej interpretacji prawa.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie nie mieliémy do czynienia z umowa sprzedazy w sensie
prawnym, a w istocie rzeczy strony zawarly umowe o Swiadczenie ustug zwiedzania kopalni. Zatem to co potocznie
nazywamy kupnem biletu w sensie prawnym byla zaplata wynagrodzenia. Bilet byl dowodem zawarcia umowy. Tym
niemniej w dalszej czedci sad bedzie sie postugiwal terminem sprzedaz (kupno) biletu — i bedzie to oznaczalo zaplate
wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 156 * kpe. Zgodnie z tym artykulem, jezeli
w toku posiedzenia okaze sie, ze o zadaniu lub wniosku strony mozna rozstrzygna¢ na innej podstawie prawnej,
niz przez niag wskazana, uprzedza sie o tym strony obecne na posiedzeniu. Przedmiotowa zasada ma ogromne
znaczenie dla standardow postepowania i dla ustalenia czy w danej sprawie strona miala prawo do sadu, rozumianego
w ten spos6b, ze postepowanie zostalo uksztaltowane tak, ze strona miala mozliwo$¢é przedstawienia wlasnej
argumentacji. Rozstrzygniecie sprawy na innej postawie prawnej moze pociagaé za sobg konieczno$¢ przytoczenia
nowych okolicznoéci, nowych dowodéw lub nowej argumentacji. W przedmiotowej sprawie powod wskazal, ze doszlo
do wypowiedzenia umowy. Pozwany w odpowiedzi na wypowiedzenie nie podnosil argumentacji dotyczacej braku
pelnomocnictwa. Rdwniez ten zarzut nie zostal podniesiony w odpowiedzi na pozew. Pozwany konsekwentnie stal na
stanowisku, ze odstapienie od umowy bylo niedopuszczalne. To byl jego jedyny argument. Tymczasem Sad Rejonowy
nie uprzedzajac powoda oddalil jego powddztwo, a jednym z argumentéw bylo uznanie, ze przy wypowiedzeniu
umowy powdd nie byl nalezycie reprezentowany. W ten sposéb powodd zostal pozbawiony mozliwosci obrony swoich
praw poprzez mozliwo$¢ przedstawienia argumentacji, ze — z tego punktu widzenia — wypowiedzenie umowy bylo
skuteczne. Sagd Okregowy nie uchylit z tego powodu wyroku albowiem uznal, ze prawidlowo$¢ reprezentowania
powoda przy wypowiedzeniu nie byla sporna. Brak zakwestionowania pelnomocnictwa w przypadku odstapienia
od umowy oznacza uznanie prawidlowosci pelnomocnictwa. Okoliczno$é, ze pozwany popart argumentacje sadu w
odpowiedzi na apelacje pozostaje bez znaczenia, poniewaz sg to juz twierdzenia sp6znione, poniewaz zgodnie z art.

205" § 2 kpc strona moze przytaczaé¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktore
wedlug przepiséw kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu.

Zatem kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie czy powodowi przystugiwalo prawo odstapienia
od umowy.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 30 maja 2014r. ,,0 prawach konsumenta” umowa zawierana na odleglo$¢ to umowa
zawarta z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglos$é, bez jednoczesnej
fizycznej obecnosci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby $rodkéw porozumiewania sie na
odleglo$¢ do chwili zawarcia umowy wlacznie.

W przedmiotowej sprawie powod zwarl z pozwanym umowe na zwiedzanie kopalni w ramach internetowego
systemu sprzedazy za pos$rednictwem strony (...) (zwanego dalej system ,on line”). Powod byt konsumentem, a
pozwany przedsiebiorstwem. Byl to zorganizowany system sprzedazy bez jednoczesnej obecnoéci stron. Proces zakupu
przeprowadzany byl w calo$ci w systemie ,,on line” od momentu ztozenia zamoéwienia do momentu zakupu biletu czyli
do momentu zawarcia umowy. Byla to wiec umowa zawierana na odleglo$¢. Nie wymaga to blizszego wyjasnienia
albowiem ta okoliczno$¢ pomiedzy stronami nie byla sporna.

Zgodnie z art. 277 ustawy ,,0 prawach konsumenta” konsument, ktory zawart umowe na odlegloéc lub poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstgpi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z
wyjatkiem kosztow okre§lonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35. Sad w rozwazaniach pomija wskazane wyjatki
albowiem pozwany nie powolywal sie na nie, a jedyna podstawa odmowy zwrotu pelnej ceny za bilety byto twierdzenie,
ze powodowi nie przystugiwalo prawo odstgpienia.



W przedmiotowej sprawie — z uwagi na stanowisko pozwanego — nie pouczono powoda o prawie i terminach
odstapienia i dlatego powdd — z formalnego punktu widzenia — zachowal termin do odstapienia. Zgodnie bowiem
z art. 29 ustawy ,0 prawach konsumenta” w przypadku braku pouczenia konsumenta o jego prawach w tym
zakresie skutkuje przyznaniem konsumentowi 12 miesiecznego terminu odstapienia. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego powod zakupil bilety w dniu 22 lipca 2019r., a od umowy odstapil w dniu 5 sierpnia 2019r., a wiec nie
ulega watpliwoéci, ze termin zostal zachowany.

Zgodnie art. 38.12) ustawy ,,0 prawach konsumenta” konsumentowi nie przyshuguje prawo odstgpienia od umowy
o Swiadczenie uslug w zakresie zakwaterowania, innych niz do celéw mieszkalnych, przewozu rzeczy, najmu
samochodéw, gastronomii, ustlug zwiazanych z wypoczynkiem, wydarzeniami rozrywkowymi, sportowymi lub
kulturalnymi, jezeli w umowie oznaczono dzien lub okres §wiadczenia ustugi. Odczytujac literalnie ten przepis mozna
dojsé do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie postepowanie pozwanego bylo prawidtowe. Jest to jednak bledna
teza.

Ochrona konsumentow nalezy do tej sfery dzialalnoSci, ktéra lezy w kompetencjach Unii Europejskiej i jej organy maja
w tym zakresie kompetencje do stanowienia prawa. Wynika to z art. 169 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
ktoéry stanowi, ze ,dgzac do popierania intereséw konsumentéw i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw, Unia przyczynia sie do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i intereséw gospodarczych konsumentow,
jak rowniez wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania sie w celu zachowania ich intereséw”. Ta
norma nie jest sprzeczna z Polska Konstytucja, albowiem zgodnie z art. 79 Konstytucji ,wladze publiczne chronia
konsumentéw...”. Odnoszac sie za$ do hierarchii Zrodel prawa nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 91.3. Konstytucji
wJezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa,
prawo przez nia stanowione jest stosowane bezpoérednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”.
Na tle tego przepisu wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 14 lipca 2021 r. (P 7/20)
stwierdzil, ze ,Art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z
pozn. zm.) w zwiagzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nt 90, poz. 864)2,
z pézn. zm.) w zakresie, w jakim Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej naklada ultra vires zobowiazania na
Rzeczpospolita Polska jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, wydajac §rodki tymczasowe odnoszace sie do
ustroju i wladciwosci polskich sadéw oraz trybu postepowania przed polskimi sagdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7,
art. 8 ust. 1 oraz art. 9o ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest
objety zasadami pierwszenstwa oraz bezpos$redniego stosowania okreSlonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji”. Z wyroku
tego mozna wyciagna¢ wniosek, ze jedynie te normy prawne (te orzeczenia Trybunatu), ktére zostaly ustanowione
(wydane) niezgodnie z traktatami (wbrew ich treéci) nie maja bezposredniego zastosowania. Jak wskazano wyzej
prawo ochrony konsumentéw miesci sie w granicach kompetencji Unii Europejskiej, a zatem Polska jest zwigzana
stanowionymi - w tym zakresie - przepisami przez organy Unii.

Wprowadzenie ustawy ,o0 prawach konsumenta” bylo transpozycjqa do krajowego sytemu
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011ir. w
sprawie praw konsumentow, zmieniajqgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajqca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Wprawdzie Dyrektywa jest skierowana do Panstw (art.
288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej), a nie do jednostek, ale tresé dyrektywy ma
istotne znaczenie dla interpretacji wprowadzonej do systemu prawnego ustawy w ramach jej
implementacji. Innymi slowy tresé¢ dyrektywy jest podstawq do interpretacji przepisow krajowych
1 wykladnia przepisow krajowych nie moze byé¢ sprzeczna z postanowieniami i celami dyrektywy.

W art. 16 Dyrektywy wskazano na przypadki kiedy nie przystuguje prawo odstgpienia od
umowy. W katalogu wymienionych uméw brak jest jednak umoéow dotyczaqcych ,,wydarzen
rozrywkowych, sportowych lub kulturalnych”. Wpisanie w ustawie tych uméw do katalogu
umow w przypadku zawarcia ktéorych nie przystuguje prawo do odstgpienia wynikalo z tresci



49 motywu wprowadzenia dyrektywy. W motywie tym wskazano, ze ,,przyznanie konsumentowi
prawa do odstgpienia od umowy moze byé nieodpowiednie takze w przypadku niektérych
ustug, gdy zawarcie umowy wiqze sie z rezerwacja zasobow, ktore w przypadku wykonania
prawa do odstgpienia od umowy mogq okazaé sie dla przedsiebiorcy trudne do zbycia. Tak
byloby na przyklad w przypadku rezerwacji hotelowych lub rezerwacji domkow letniskowych
lub biletéw na wydarzenia kulturalne lub sportowe”. Wprowadzenie jednak art. 38.12) ustawy
»0 prawach konsumenta” w formie bezwzglednego braku prawa do odstgpienia w przypadku
wydarzen kulturalnych, rozrywkowych lub sportowych nie jest prawidlowe i nie odpowiada
celowi dyrektywy. Nalezy bowiem zwrécié uwwage, ze dyrektywa kladzie przede wszystkim nacisk
na powstanie pewnego zasobu, ktory w przypadku odstgpienia od umowy, moze byé¢ trudno
zbywalny. W dyrektywie wydarzenia kulturalne i sportowe wpisano jedynie w formie przykladu,
kiedy mogaq powstawaé takie zasoby. Nalezy rowniez zwroécié uwage, ze celem utworzenia
wszystkich wyjatkow w ktoérych nie bedzie przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy byla cheé
ochrony przedsiebiorcy w sytuacji, gdy tworzy on pewne zasoby w celu realizacji umowy, gdy
musi planowaé swoje przedsiewziecie z duzym wyprzedzeniem. Ilo$é sprzedanych zasobow moze w
ogole determinowaé organizacje danego wydarzenia i czynié je oplacalnym. Celem tych wyjqtkow
nie jest jednak cheé przerzucenia na konsumenta ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Nalezy rowniez podkreslié, ze przeslankq do wylgczenia prawa do odstgpienia od umowy nie
sq réwniez trudnosci organizacyjne (koniecznosé przedsiewziecia wiekszej ilosci czynnosci, czy
tez zatrudnienia dodatkowych pracownikow) tylko trudnosci w zbyciu utworzonego zasobu. Na
koniec trzeba podkreslié, ze zasadq jest prawo konsumenta do odstgpienia od umowy, a brak tego
prawa jest wyjqgtkiem. Ta konstrukcja naklada koniecznosé stosowania interpretacji zwezajqcej co
do wyjatkow.

Prawidlowa interpretacja art. 38.12) ustawy ,,0 prawach konsumenta” polega na tym, ze mozliwe jest wylaczenie
prawa odstapienia od umowy w przypadku uméw dotyczacych wydarzen kulturalnych, rozrywkowych lub sportowych,
jezeli z danym wydarzeniem laczy sie powstanie trudno zbywalnego zasobu. Ponadto pod pojeciem ,,wydarzenie” nie
mozna rozumie¢ takiej sytuacji kiedy podmiot §wiadczy regularnie jakie$ ustugi i regularnie — w ramach normalnej
dzialalnoSci - sprzedaje bilety. W takim przypadku ryzyko niesprzedania zwroconych biletow w ramach realizacji
prawa odstapienia od umowy jest ryzykiem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktérego nie mozna przerzucac na
konsumenta.

Nalezy réowniez podkreslié, ze prawo odstapienia przysluguje w terminie 14 dni od dnia zakupu biletéw, a nie
przez caly okres do czasu rozpoczecia imprezy. Oznacza to, ze wprawdzie im wcze$niej zakupiony bilet tym wieksze
prawdopodobienstwo odstapienia od umowy, ale jednocze$nie wiecej czasu na zbycie zwroéconych (anulowanych)
biletow. Z drugiej strony im p6zniej zakupiony bilet tym mniej czasu na zbycie zwréconych (anulowanych) biletow,
ale jednocze$nie mniejsze prawdopodobienstwo odstgpienia od umowy. Zatem wskazywane przez pozwanego obawy
i trudnosci co do masowosci odstepowania od umowy wydaja sie by¢ na wyrost.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze nie mieliémy do czynienia z powstaniem
trudno zbywalnego zasobu. Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022r. pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyé, ze w samym
sierpniu 2019r. sprzedano 251 736 biletow do kopalni i to w okresie pandemii. Wczeéniej liczbe odwiedzajacych
0sob liczyto sie w milionach. Sam pozwany wskazuje w swoich pismach, ze istnieja dwa kanaly sprzedazy tj. za
posrednictwem strony internetowej oraz bezposrednio w kasie. Co wiecej osoby chcace zakupié bilet w kasie moga
to uczyni¢ tylko w miare wolnych miejsc. Powoduje to, ze osoba przybywajaca do kasy nie ma zadnej pewnoSci, o
ktorej godzinie bedzie mogla zwiedzac¢ kopalnie, jak dlugo bedzie musiala czeka¢ na zwiedzanie i czy w ogodle bedzie
mogla danego dnia zwiedza¢ czy w ogole bedzie mogta zakupi¢ bilet. Ponadto istnieje przeplyw biletow ze sprzedazy
w systemie ,,on line” do kasy, a mianowicie tak sg przesuwane bilety, ktore nie zostaly sprzedane w systemie ,,on-
line”. Sad nie widzi wiec tutaj zadnego trudno zbywalnego zasobu. W kontek$cie powyzszego uwagi co do koniecznoSci
zapewnienia obstugi do kazdej wycieczki nie do konca sa zrozumiale, jezeli sprzedaz biletow nie stanowi zadnego



problemu dla kopalni. Oczywiscie zapewne nie zawsze na kazda ture zwiedzania sprzedany jest komplet biletow, ale
to jest wlasnie ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Zwiedzanie kopalni jest mozliwe z uwagi na fakt, ze pozwana prowadzi w tym zakresie regularna dzialalnoéc
gospodarcza, a mianowicie organizuje zwiedzanie kopalni. Prowadzi w tym zakresie normalng i ciggla sprzedaz
biletéw. Zatem nie jest to ,wydarzenie” w rozumieniu art. 38.12) ustawy ,,0 prawach konsumenta”.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze § 5 Regulaminu korzystania z Systemu — ,Internetowa sprzedaz biletow dla
turystow indywidualnych” na zwiedzanie Kopalni (...) jest sprzeczny z art. 38.12) ustawy ,,0 prawach konsumenta” i
dlatego sad odmoéwil jego zastosowania. Z tego tez wzgledu sad uznal, ze doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy,
a wiec zgodnie z art. 31.1. ustawy ,,0 prawach konsumenta” umowe nalezalo uznac¢ za niezawartg i na podstawie art.
32.1. w/w ustawy zasadzil kwote 303 zl, ktora stanowila cene zaplaty za bilety.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze brak mozliwoSci osiagniecia skutku takiego jak przy zamianie w
przypadku kiedy konsument chce wymienié bilety zakupione w systemie ,,on —line” na bilety zakupione w kasie
stanowi niedozwolona klauzule umowng (art.385" kc). Oczywiscie nie chodzi tutaj o zamiane sensu stricte tylko o
osiagniecie takiego skutku jak przy zamianie. Jest to mozliwe do osiagniecia np. przy zakupie biletu w kasie mozna
anulowac¢ bilet zakupiony w systemie ,,on-line”, albo w p6Zniejszym okresie — na podstawie biletu zakupionego w kasie
— mozna anulowac bilet zakupiony w systemie ,,on-line”. Oczywiécie nie musi sie to odby¢ w ten sposéb, ze zalicza sie
cene biletu zakupionego w systemie ,,on-line” na bilet zakupiony w kasie i zwrot ceny biletu moze nastgpi¢ pdznie;j.
Oczywiécie moze to sie odby¢ tylko w sytuacji, gdy sa wolne bilety i pozwany wcale nie musi gwarantowac dostepnosci
biletu w kasie. W przedmiotowej sytuacji mieliémy do czynienia z sytuacja gdy faktycznie powod zakupil bilet w kasie,
a wiec bilety w kasie w rzeczywistoS$ci byly dostepne i nieakceptowalna jest sytuacja, ze powod nie mogl zwrocié biletow
zakupionych w systemie ,on-line”. Sad nie rozwija dalej tej tematyki albowiem dla rozstrzygniecia sprawy nie bylo to
konieczne z uwagi na przyjecie, ze powod skutecznie odstapil od umowy.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu Rejonowego i uwzglednienia powddztwa bylo orzecznei o zmianie wyroku w
zakresie kosztow procesu i dlatego na zasadzie art. 98 kpc sad zasadzil te koszty od pozwanego na rzecz powoda
w wysoko$ci 137 zl (30 zt — oplata od pozwu, 17 zI — oplata od pelnomocnictwa i 90 zI — wysoko$§¢é wynagrodzenia
pelnomocnika powoda).

O kosztach postepowania apelacyjnego sqd orzekl na zasadzie art. 98 kpc i zasqdzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 220zl (100 zl — oplata od apelacji; 120 zl — wynagrodzenie pelnomocnika /
§ 2.1) oraz § 10.1.1) rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ,,w
sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych”/).

sedzia Zygmunt Drozdzejko



