Sygnatura akt IT Ca 2219/20

POSTANOWIENIE
Dnia 1 marca 2021r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Liliana Kaltenbek

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2021 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spo6lki Akeyjnej z siedzibg we W.
przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 17 lipca 2020
roku, sygnatura akt I C 4349/19/K

postanawia:
1. zwr6ci¢ wniosek pozwanej o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji;
2. odrzuci¢ apelacje.

SSO Liliana Kaltenbek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2020r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty objete
zadaniem pozwu.

W dniu 22 wrzeénia 2020 roku pelnomocnik pozwanej otrzymal odpis w/w wyroku wraz z uzasadnienia (k.107 verte).
Termin do zlozenia apelacji uptywat w dniu 6 pazdziernika 2020r.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 roku (nadanym tego samego dnia za poSrednictwem operatora pocztowego)
pozwana wniosla o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, zalaczajac egzemplarz §rodka zaskarzenia, ktory
zawieral wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych (k.108- 119). Zgodnie z treScia w/w wniosku brak zlozenia apelacji
w terminie wynikal z faktu, ze pozwana sama boryka sie z problemami dnia codziennego, problemami finansowymi
idzie¢mi, a w zwigzku z pandemia ogranicza swoje aktywnosci.

Zarzadzeniem z dnia 05 listopada 2020 roku Referendarz w Sadzie Okregowym w Krakowie wezwal pelnomocnika
pozwanej do uzupeklienia brakéw osobistego wniosku pozwanej o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji
poprzez: przedlozenie odpisu wniosku o przywrocenie terminu, zlozenie pisma procesowego w 2 egzemplarzach,
w ktérym zostang: uprawdopodobnione okolicznosci uzasadniajace wniosek (wskazanie przyczyn uchybienia



terminowi i Srodkéw dowodowych uprawdopodobniajacych te okoliczno$ci), wskazane okolicznoSci uzasadniajace
brak winy pozwanej w uchybieniu terminu, wszystko w terminie 1 tygodnia pod rygorem zwrotu wniosku
o przywroOcenie terminu a w konsekwencji odrzucenia apelacji. Ponadto Referendarz wezwal pelnomocnika
pozwanej do uzupehienia brakéw wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych poprzez przedlozenie: dokumentow
potwierdzajacych uzyskiwane przychody (wszystkie pozwanej i jej pelnoletnich dzieci), zestawienia wydatkow stalych
poniesionych w okresie ostatnich 3 miesiecy, w tym zwigzanych z utrzymaniem zamieszkiwanego domu/lokalu
oraz ewentualnie korzystaniem z odplatnych $wiadczen medycznych badZ rehabilitacyjnych, wszelkie oplaty za
media - woda, gaz, prad, telefon stacjonarny / telefony komérkowe, Internet, pakiety telewizji, ewentualnie inne)
wraz z potwierdzajacymi je rachunkami, wyciggéw z wszystkich rachunkéw bankowych, za okres ostatnich 6
miesiecy, przedlozenie kopii zeznan podatkowych za ostatni rok podatkowy, wskazanie, czy pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym z innymi osobami pelnoletnimi, jesli tak, nalezy wskazaé¢ wysokos$¢ i zrodlo ich dochodéw
w okresie ostatnich 6 miesiecy - w terminie tygodniowym pod rygorem oceny odmowy.

Przesylka zawierajaca powyzsze wezwanie zostala doreczona pelnomocnikowi pozwanej w dniu 16 listopada 2020
roku.

W zakreSlonym terminie, pelnomocnik nie ustosunkowat sie do tresci wezwania. W piSmie nadanym na poczcie w
dniu 1 grudnia 2020r. (a zatem po terminie) wniosl jedynie o przedluzenie terminu do uzupelnienia brakéw apelacji
oraz wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji podlegal zwrotowi - stosownie do art. art 169 k.p.c.
w zw. z art. 130 k.p.c. Braki tego wniosku nie zostaly bowiem uzupelnione w zakre§lonym terminie.

W konsekwencji, skoro w §wietle treéci art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w
terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem, a w niniejszej sprawie skarzaca
wniosla apelacje z uchybieniem tego terminu, apelacja ta podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 § 1 k.p.c.
Zgodnie bowiem z tym przepisem Sad drugiej instancji odrzuca apelacje spdzniona, nieoplacona lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktdrej brakow strona nie usunela w wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

SSO Liliana Kaltenbek



