Sygn. akt IT Ca 1978/20

POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: (del) Sedzia Renata Mleczko

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi wykonawcy: Firmy (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej z siedziba w K.

przy udziale: odwolujgcego Konsorcjum firm: (...) sp. z 0.0. w R. oraz (...) sp. z 0.0. w S., przystepujacego po stronie
odwolujacego: Konsorcjum firm: (...) sp.zo.0.wP., (...) sp.z0.0. w P., zamawiajgcego Zarzadu Inwestycji Miejskich
w K. na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 wrzeSnia 2020r., sygnatura akt KIO 1920/20

postanawia:
1. zabezpieczy¢ roszczenie niepieniezne poprzez zakazanie Zamawiajacemu — Zakladowi (...) w K.

- wykluczenia wykonawcy Firmy (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedziba w K. z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr referencyjny ZIM.ZP.262.2.1.2020 na Swiadczenie ustugi (...)
dla zadania n:” Rozbudowa al. (...) na odcinku od ul. (...) do granic miasta K. o di. Ok. 2,6 km w formule zaprojektuj
iwybuduj _ zgodnie z warunkami (...) nr ogloszenia o zamoéwieniu (...),

- uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej , uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert, ponownego badania ofert,
oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
nr referencyjny ZIM.ZP.262.2.1.2020 na Swiadczenie ustugi (...) dla zadania n:” Rozbudowa al. (...) na odcinku od ul.
(...) do granic miasta K. o dl. Ok. 2,6 km w formule zaprojektuj i wybuduj _ zgodnie z warunkami (...) nr ogloszenia
o zamoéwieniu (...),

do czasu rozpoznania skargi na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 wrzeénia 2020 roku, sygn. akt
KIO 1920/20

2. w pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalic.

del. SSR Renata Mleczko

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedziba w K. zlozyl o zabezpieczenie swojego
roszczenia na czas trwania postepowania ze skargi na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 wrze$nia
2020 roku, ktérym to umorzono postepowanie odwolawcze. Uzasadniajgc wniosek wskazal na naruszenie w
postepowaniu odwolawczym przed Krajowa Izba Odwolawczg przepisOw postepowania, a mianowicie na zaniechanie
wezwania skarzgcego do wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia cze$ciowo zarzutéw odwolania, co skutkowato



pozbawieniem skarzacego mozliwoéci rozpoznania merytorycznego odwolania. Uzasadniajac interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenie skarzacy podniosl, ze brak zabezpieczenia pozbawi go mozliwo$ci zawarcia z zamawiajacym
umowy, pomimo ze jego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Nadto brak zabezpieczenia skutkowac bedzie
konieczno$cia podjecia przez Zamawiajacego czynnosci zgodnie z uwzglednionym odwotaniem czyli podejmie decyzje
o uniewaznieniu wyboru i badania ofert, wykluczy wykonawce i przystapi do ponownego badania ofert celem wyboru
innego wykonawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Na podstawie art. 198a ust. 2 ustawy z
dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) przepis art.
730" k.p.c. i nast. dotyczace zabezpieczenia znajduja odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniu toczacym
sie w skutek wniesienia skargi na orzeczenie KIO.

Na wystepie wyjasni¢ nalezy, iz uprawdopodobnienie, o ktérym mowa w tresci art. 730( Vg1 k.p.c. nie moze
byt traktowane réwnoznacznie z udowodnieniem. W doktrynie przyjmuje sie, ze "uprawdopodobnienie jest
Srodkiem, ktoéry nie daje pewnosci, lecz tylko prawdopodobienstwo istnienia pewnego faktu" (tak W. Siedlecki
w "Postepowanie Cywilne. Cze$¢ ogolna". Jodlowski, Siedlecki. Warszawa 1958). Podobnie K. P. wskazal, ze
uprawdopodobnienie to "ulatwione postepowanie dowodowe, surogat, namiastka dowodu nie dajaca pewnosci lecz
tyko wiarygodno$¢ (prawdopodobienistwo) twierdzenia o jakim$ fakcie" (System Informacji Prawnej Legalis). W
przypadku uprawdopodobnienia sad dokonuje jedynie pobieznej analizy materialu dowodowego, a ustalenia sagdu nie
podlegaja formalizmowi przewidzianemu dla czynno$ci dowodowych (art. 243 k.p.c.).

Dla udzielenia zabezpieczenia obie wymienione w art. 730" § 1 k.p.c. przestanki. Brak uprawdopodobnienia choéby
jednej z przestanek zabezpieczenia musi bowiem skutkowa¢ oddaleniem wniosku.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy uprawdopodobnil zar6wno roszczenie jak i wykazat interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Na wstepie podkredlenia wymaga, ze w istocie zaniechanie prze Krajowa Komisje Odwolawcza wyznaczenia
skarzagcemu — terminu do wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajacego czeSciowo zarzutoéw
podniesionych w odwolaniu, w szczegolno$ci zadania wykluczenia z przetargu doprowadzilo do braku merytorycznego
rozpoznania odwolania. Jak wynika z dyspozycji art. 186 ust. 3 a 3a. W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajacego czesci zarzutdow przedstawionych w odwolaniu i wycofania pozostalych zarzutow przez odwolujacego,
Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikoéw postepowania
odwolawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwolawczym po stronie zamawiajacego nie przystapil w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystapil po stronie zamawiajacego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czeéci zarzutéw. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z
zadaniem zawartym w odwolaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. A contrario wniesienie sprzeciwu niweczy
mozliwo$¢ umorzenia postepowania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy skarzacy wniost sprzeciw po wydaniu
przez Krajowa Komisje Odwolawcza postanowienia o umorzeniu postepowania odwolawczego, ale byto to wynikiem
zaniechania wyznaczenia terminu do wniesienia sprzeciwu prze wydaniem postanowienia o umorzeniu. W aktach
sprawy zalega wezwanie o jakim mowa powyzej, ale datowane na dziefi 4.09.2020 r., a wiec sporzadzone juz po
orzeczeniu Krajowej Izby Odwolawcze;j.

Dokonujac oceny uprawdopodobnienia roszczenia wskaza¢ nalezy, ze skarzacy w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przedstawil oéwiadczenie co do doswiadczenie Inzyniera Rezydenta — J. Z. w pelnieniu
nadzoru nad kontraktem obejmujacym budowe drogi ( nadzér nad inwestycja ,, Budowa obwodnicy S. w ciagu
drogi krajowej nr (...)) oraz o$wiadczenie co do doSwiadczenia zawodowego K. B. w zakresie pelnienia nadzoru nad



kontraktem dotyczacym przebudowy lub rozbudowy. Na te okolicznosé powolal dowéd z przestuchania swiadka K.
R.. Na tym etapie postepowania w sprawie ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej jest to wystarczajace
dla uprawdopodobnienia roszczenia. Podkreslenia rowniez wymaga przyczyna dla ktérej odwolanie zostato cze$ciowo
uwzglednione przez Zamawiajacego. Jak wskazano w odpowiedzi na odwolanie zarzuty zostato uwzglednione z uwagi
na ich wage, a nie z tej przyczyny, ze Zamawiajacy istotnie uznal podniesione w odwolaniu zarzutu za zasadne.

Nie budzi réwniez istnienie interesu prawnego skarzacego w udzieleniu zabezpieczenia. Podkreslenia wymaga, ze
uznaje zarzutow skutkuje podjeciem czynnoSci przez Zamawiajacego zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwolaniu,
a wiec koniecznoscia wykluczenia Wykonawcy, uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i przystapieniem do
ponownej oceny ofert. Podjecie tych czynnoSci uniemozliwi skarzacemu korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej,
bowiem nie bedzie mogl juz zlozyé odwolania. Zgodnie bowiem z art. Art. 189 ust. 2 pkt.6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, ze odwolanie dotyczy czynnosci, ktéra zamawiajacy wykonal
zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwolaniu, ktéra wykonal zgodnie
z zagdaniem zawartym w odwolaniu.

Tym samym wniosek zastugiwal czeSciowo na uwzglednienie, a oddalono go w zakresie w jakim dotyczyt dalszych
czynnoSci w postepowaniu o zamoéwienie publiczne tj. ponownego badania ofert oraz oceny ofert oraz zawarcia
umowy. Sad z urzedu ustalil, ze nie doszlo do uniewaznienia czynno$ci wyboru zatem wystarczajagcym dla
zabezpieczenia roszczen skarzacego bedzie sposob zabezpieczenia wskazany w sentencji postanowienia.

del. SSR Renata Mleczko



