Sygn. akt: IT Ca 1282/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marcin Semeniuk
Protokolant: Dominika Nagelholz-Prokop

po rozpoznaniu w dniu 20 paZzdziernika 2020 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powédki od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 10 lutego
2020 1., sygn. akt: I C 1223/19/S

1. prostuje oczywista omylke pisarska w zaskarzonym wyroku w ten sposdb, ze w miejsce blednie wpisanej w nim daty
rozpoznania sprawy ,,20 stycznia 2020 roku” wpisuje date prawidlowa ,,22 stycznia 2020 roku”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»1. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki
B. B. kwote 1.183,40 zl (tysigc sto osiemdziesiat trzy zlote czterdziesci groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
za okres od dnia 21 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki
B. B. kwote 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.”;

3. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

4. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki
B. B. kwote 235 zt (dwieScie trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSR (del.) Marcin Semeniuk

Sygn. akt: II Ca 1282/20

UZASADNIENIE



Wyrokiem wydanym w dniu 10 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt: I C 1223/19/S Sad Rejonowy dla Krakowa
— Srédmiescia w Krakowie oddalil powodztwo B. B. o zaplate na jej rzecz od strony pozwanej (...) Towarzystwa
Ubezpieczen (...) Spoki Akcyjnej z siedzibg w W. (dalej réwniez jako (...) S.A.”) kwoty 1.183,40 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 21 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od powo6dki na rzecz strony
pozwanej kwote 287 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku wywiodla apelacje powddka B. B., zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu powddka zarzucila:

I. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw, a takze ocene dowoddéw wbrew zasadom logiki, w tym przede wszystkim poprzez poczynienie
nieuprawnionego domniemania, ze w zwiazku z podpisaniem przez nia oSwiadczen o otrzymaniu i zapoznaniu sie
z Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczenia (OWU), Regulaminem i Tabela Oplat i Limitéw kwestionowane przez nig
postanowienia umowy laczacej ja z (...) S.A. byly z nig indywidualnie uzgadniane - podczas gdy w rzeczywistosci
zlozenie podpis6w pod tymi o§wiadczeniami nie wplywa na abuzywno$¢ tych postanowien;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze postanowienia dotyczace Wartoéci wykupu pobieranej
z tytulu wykupu nie sa postanowieniami abuzywnymi, podczas gdy oplata ta nie stanowila gléwnego $wiadczenia
stron, nie zostala zdefiniowana w sposbéb jednoznaczny, a przez to ksztaltowala prawa i obowigzki powodki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, a ponadto w rzeczywistosci o tym, czy dane
postanowienia razgco naruszaja interes konsumenta nie decyduja tylko ich ,negatywne finansowe skutki”, ale przede
wszystkim nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta,

2. niezastosowanie art. 385° § 4 k.c. polegajace na pominieciu okolicznoéci, ze powédka dopiero w trakcie procesu, ex
post, uzyskala wiedze o kosztach zawartej ze strong pozwang umowy, podczas gdy powinna byla ja uzyskaé na etapie
zawarcia umowy w celu podjecia Swiadomej decyzji odnoénie lokowania §rodkdéw na rachunku umowy zaoferowane;j
przez strone pozwana.

Z uwagi na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej
(...) S.A. na jej rzecz lacznie kwoty 1.184 zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 lutego 2019 .
do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, przy uwzglednieniu proporcji w jakiej ulegla w procesie do zasadzonego na jej rzecz roszczenia.

Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana (...) S.A. wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow procesu w instancji odwolawczej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i musi skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku we wskazanym w niej kierunku. W ocenie
Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal bowiem blednej analizy postanowien laczacej strony Umowy ubezpieczenia
indywidualnego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) dotyczacych calkowitej wyplaty
Wartoéci wykupu - w aspekcie oceny, czy spelniaja one kryteria oceny uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z powolanym w akapicie poprzedzajacym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi



obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy stwierdzil, iz ,powddka nie wykazala, aby zapisy OWU nie

zostaly uzgodnione indywidualnie z powddka, jak i aby nie miala rzeczywistego wplywu na ich tres¢”. Powyzsze
stanowisko w przedmiocie rozkladu ciezaru dowodu co do wskazanej okolicznosci faktycznej wynika z dokonania

przez ten Sad blednej wykladni art. art. 385" § 4 k.c., ktory to przepis stanowi, iz cigzar dowodu, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W niniejszej sprawie strona powotujaca
sie na fakt indywidualnego uzgadniania postanowien umownych powodka B. B. z pewnoScia nie byla - w uzasadnieniu
pozwu zaznaczyla ona przeciez wyraznie: ,Po drugie — zapisy OWU nie byly uzgodnione indywidualnie z powodem
i na ich tre$¢ nie mial on rzeczywistego wplywu” (k. 5 verte). Jezeli przy tym przedmiotem oceny pod katem ich
abuzywnoéci mialy byé przepisy OWU, to Sad Rejonowy powinien byl mieé¢ na wzgledzie rowniez treéé art. 385" § 3
k.c., w ktérym Ustawodawca wyjasnil, iz nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a odnosi sie to w szczegolno$ci do postanowienn umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Wskazany przepis wprowadza zatem domniemanie,
Ze postanowienia umowy przejete z zaproponowanego konsumentowi wzorca to postanowienia, ktére nie podlegaly
indywidualnym uzgodnieniom stron. Oczywistym jest zatem, ze ciezar dowodu, iz dane postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, bedzie in concreto spoczywal na przedsiebiorcy, albowiem wykazanie tej okoliczno$ci

spowoduje wylaczenie mozliwosci poddania tego postanowienia ocenie przez pryzmat przestanek z art. 385" § 1
k.c. Tak wiec to nie powddka (konsument) powinna wykazac, ze kwestionowane przez nig postanowienia umowne
nie byly z nig uzgadniane indywidualnie, lecz to pozwany (przedsiebiorca) moglby ewentualnie wykazywaé, ze
owe postanowienia takim indywidualnym uzgodnieniom podlegaly, tj. innymi slowy, ze powodka miala na ich
tre$¢ rzeczywisty wplyw. Strona pozwana nie podjela jednak inicjatywy dowodowej w tym kierunku. Nie §wiadczy
bowiem o mozliwo$ci indywidualnego uzgadniania postanowienn umownych przejetych ze wzorca sam fakt — zreszta
bezsporny — doreczenia powddce przed zawarciem Umowy ubezpieczenia OWU z zalgcznikami, tj. Tabela parametrow
oplat i limitow oraz Regulaminem Funduszy. ,,Samo doreczenie konsumentowi Ogblnych Warunkoéw Ubezpieczenia,
szczegblnie obszernych, nie jest tozsame z uzgodnieniem tre$ci umowy indywidualnie z klientem.” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lutego 2016 r., I ACa 1555/15 /LEX nr 2012822/).

Niezaleznie od powyzszych uwag nie sposob takze nie zwrocié uwagi, iz fakt, ze postanowienia OWU wspolksztaltujace
treéc laczacego strony niniejszego procesu stosunku prawnego nie byly przez nie indywidualnie uzgadniane, wynika
wprost juz z dokumentéw zalaczonych do pozwu. Skoro bowiem powodka B. B., w §wietle ich tresci, zlozyla wniosek o
zawarcie Umowy ubezpieczenia ze strona pozwang w dniu 4 listopada 2013 r. (vide odcisk datownika na wniosku /k.
12, k. 44/), to nie mogla mie¢ ona nawet teoretycznej mozliwos$ci indywidualnego uzgadniania postanowien OWU,
albowiem jak wynika z kolei z tre$ci § 31 OWU, zostaly one przyjete uchwala nr 1 Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 wrze$nia
2013 1. i zaczely obowiazywaé od dnia 1 pazdziernika 2013 r. (k. 20).

Sad Okregowy nie podziela rowniez stanowiska Sadu Rejonowego, iz § 19 OWU nie ksztaltuje praw i obowigzkow
powddki B. B. w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza jej intereséw w sposob razacy.

Przede wszystkim bez znaczenia dla tej oceny jest podniesiona przez Sad meriti okoliczno$é, iz we wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia powoddka, skladajac wlasnoreczny podpis, o§wiadcezyla, ze zostala poinformowana o wysokoéci

Wartoéci wykupu i ja akceptuje. Art. 385" § 1 k.c. ma bowiem charakter przepisu bezwzglednie obowigzujgcego
(iuris cogentis) (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 lutego 2012 r., III Ca 1207/11, opubl. ,Monitor
Prawa Bankowego” z 2012 r. Nr 10, s. 13-24) — a wiec takiego, ktérego zastosowania nie moze wylgczyé nawet
zgodna wola stron. Tak samo nalezy réwniez ocenié¢ kwestie, czy po zapoznaniu sie z doreczonymi jej OWU, Tabelg
parametrow oplat i limitéw oraz Regulaminem Funduszy powo6dka miala pelng wiedze o wysokoéci kwoty, ktora
zostanie jej wyplacona w przypadku zlozenia pisemnej dyspozycji wyplaty, czy tez nie. Abuzywno$¢ postanowienia

umownego podlega bowiem ocenie z punktu widzenia obiektywnych kryteriéw wskazanych w art. 385" § 1 k.c. i



stan $wiadomo$ci konsumenta oraz jego zmiany sa w tym przypadku zupelnie irrelewantne. Z kolei jednoznaczno$c
sformutowania postanowienia umownego wylacza mozliwo$é poddania go kontroli przez pryzmat powolanego
przepisu tylko wowcezas, gdy, zgodnie z jego treécia, okresla ono gtéwne Swiadczenia stron. Wyplata wartoSci wykupu
ani jakiekolwiek inne §wiadczenia zwigzane z rozliczeniem stron w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym takiego charakteru natomiast nie majg (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r., III CZP 51/19 /LEX nr 2769781/).

Zgodnie z art. 3852 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktore w szczeg6lnoéci, m.in., nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapit od umowy,
obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego (pkt 17). Instytucja Warto$ci wykupu, a Scislej
sposob wyliczania konkretnej kwoty, ktora owa Warto$¢ ma wyrazaé, w tresci taczacego strony stosunku prawnego
zostaly uksztaltowane w sposob, ktory czyni te instytucje zblizong w swym charakterze do dodatkowych zastrzezen

umownych, o ktérych mowa wyzej. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1k.c.), dokonuje

sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385° k.c.; por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, opubl. OSNC z 2019 r. Nr 1, poz. 2). Ze zgromadzonego w sprawie materialu nie wynika,
by w dacie zawarcia laczacej strony Umowy ubezpieczenia powodka zostala poinformowana przez ubezpieczyciela, z
jakiego tytulu w przypadku wypowiedzenia Umowy przed zalozonym okresem jej obowigzywania kwota wyrazajaca
Wartoéé rachunku udzialéw (obliczong wedlug WartoSci udzialu jednostkowego z najblizszego Dnia wyceny) zostanie
jej wyplacona w nizszej wysokoSci, pomniejszonej o okre§lona stawke procentowa Wartosci rachunku udziatow,
wlasciwa dla Roku polisowego, ktorym nastapi koniec ochrony ubezpieczeniowej. W istocie owo ,pomniejszenie”
stanowi dodatkowe §wiadczenie powo6dki na rzecz strony pozwanej, za ktore nie otrzymuje ona zadnego ekwiwalentu.
Co wiecej - w ogole nie jest wiadomym, dlaczego strona pozwana dokonuje takiego pomniejszenia, zatrzymujac
sobie w rezultacie znaczng cze$¢ zgromadzonych przez powddke $rodkéow finansowych. Dlatego stwierdzi¢ nalezy,
iz § 19 OWU niewatpliwie ksztaltuje wzajemne prawa i obowigzki stron w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
gdyz zastrzega tylko dla jednej ze stron mozliwo$¢ uzyskania w ramach laczacego je stosunku prawnego dodatkowe;j
korzyéci finansowej, ktorej charakter nie zostal drugiej stronie wskazany i przejrzyScie wyjasniony. Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami nalezy za$ uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa stron
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., II CSK 515/11 /LEX nr 1231312/).

Przedmiotowe postanowienie umowne razaco narusza roéwniez interesy powodki, w tym przede wszystkim interes
ekonomiczny. Wskutek zastosowania kwestionowanych postanowien umownych utracita ona bowiem ponad 1/4
zgromadzonych $rodkéw finansowych zaewidencjonowanych na prowadzonym przez strone pozwana Rachunku
udzialéw. Oceny, czy w konkretnym przypadku naruszenie intereséw konsumenta bylo ,razace” nie mozna przy
tym dokonywac opierajac sie wylacznie na bezwzglednej wysokoéci powstalych w wyniku tego naruszenia roszczen
po stronie konsumenta. Bardziej istotny jest sam jego mechanizm naruszenia oraz wynikajacy z niego zakres
potencjalnych negatywnych skutkéw jego zastosowania dla sytuacji konsumenta. W rozpoznawanej sprawie istota
tego mechanizmu sprowadza sie do powiazania wysoko$ci kwot zatrzymywanych przez ubezpieczyciela w przypadku
rozwigzania Umowy ubezpieczenia przez konsumenta przed uplywem okresu, na ktéry Umowa ta zostala zawarta, nie
z jakimikolwiek kosztami obslugi procesu rozwigzania Umowy czy nawet rowniez jej zawarcia, tj. kosztow akwizycji
(niezaleznie od tego, ze o fakcie poniesienia tych kosztéw oraz ich wysokoéci powddka w dacie zawarcia Umowy
roOwniez nie byla poinformowana), lecz z WartoScia rachunku udzialow konsumenta. Tak wiec im Warto$¢ tego
rachunku jest wyzsza, tym odpowiednio (wskutek zastosowania sztywnej stawki procentowej) wyzsza jest takze
strata finansowa, jakg konsument poniesie w przypadku przedwczesnego rozwiazania Umowy. Uprawnionym jest
wiec stwierdzenie, iz rzeczywistym celem spornego postanowienia umownego jest przede wszystkim utrudnienie
konsumentowi wyjScia z laczacego go z ubezpieczycielem stosunku prawnego, poprzez uczynienie go ekonomicznie
nieoplacalnym. Tak wiec zawierajac Umowe ubezpieczenia ze strong pozwanga powddka wiedziala, ile konkretnie beda
wynosi¢ skladki, jakie bedzie musiala uiszczaé¢ zgodnie z Umowa przez czas jej obowigzywania (k. 14 — polisa), ale
nie wiedziala i nie mogla wiedzie¢, jakg konkretnie kwote zgromadzona na Rachunku udzialow utraci w przypadku
rozwigzania Umowy ubezpieczenia w danym Roku polisowym, gdyz jej wysoko$¢ miala zalezeé nie tylko od okreslonej



w Tabeli parametréw oplat i limitow stawki procentowej, lecz rowniez od Warto$ci rachunku udzialow, ktéra w samym
zalozeniu byta zmienna. Z tych wla$nie przyczyn, w ocenie Sagdu Okregowego, postanowienia OWU dotyczace Warto$ci
wykupu razaco naruszaly interesy powodki — bez wzgledu na to, jaka kwote konkretnie w wyniku ich zastosowania
utracila.

Warto wreszcie zauwazy¢, iz Sad Rejonowy popada w sprzeczno$c z jednej strony odmawiajac przypisania charakteru
abuzywno$ci przepisom § 19 OWU, a z drugiej — czynigc powddce zarzut, iz nie zawarla ze strong pozwang aneksu
do Umowy ubezpieczenia, na podstawie ktérego minimalna stawka procentowa WartoSci rachunku udzialow w
piatym roku ubezpieczenia wynosilaby 85%. Propozycja zawarcia tego aneksu — co strona pozwana sama przyznala
w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty — wynikala bezposrednio z wydania przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) decyzji nr (...). Decyzja ta za$ zostala wydana wlas$nie dlatego,
ze w toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKiK zostalo uprawdopodobnione, iz
stosowane przez strone pozwang we wzorcach umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi postanowienia okre$lajace oplaty pobierane z tytulu rozwigzania umowy ze $rodkéw finansowych
zgromadzonych na rachunkach funduszy kapitalowych poszczegdlnych konsumentéw narusza prawa konsumentow.

Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 art. 385" k.c. nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Oznacza to, ze po rozwigzaniu Umowy ubezpieczenia strona pozwana
powinna wyplaci¢ powddce cala Warto$¢ wykupu, bez jej obnizania o jakiekolwiek kwoty wyliczone na podstawie
niedozwolonych postanowienn umownych.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w pkt. 2 sentencji, tj. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w ten sposob, ze zasadzil od strony pozwanej (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spotki Akeyjnej
z siedzibg w W. na rzecz powodki B. B. kwote 1.183,40 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od
dnia 21 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 317 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu. W pozostalym zakresie natomiast apelacje oddalono (pkt 3 sentencji). Powoédka domagata
sie bowiem w apelacji zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty 1.184 zlotych, a wiec wyzszej
niz kwota zagdana pozwem.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w pkt. 4 sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzona od strony pozwanej na rzecz powodki z tytuhu ich
zwrotu kwote 235 zlotych skladaja sie: oplata od apelacji — 100 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki
bedacego radca prawnym — 135 zlotych, ktérego wysoko$é ustalono na podstawie § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.

SSR (del.) Marcin Semeniuk



