Sygn. akt. IT Ca 772/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2020 roku.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Meron — Pomaranska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca 2020 roku w Krakowie
sprawy uproszczonej z powodztwa K. G.

przeciwko (...) H. (...) Business Park z siedzibg w D. (Irlandia)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 19
grudnia 2019r. sygn. akt. I C 2792/19/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 135 z} (sto trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Magdalena Meroh — Pomarariska
Sygn. akt II Ca 772/20
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie
z dnia 8 czerwca 2020 roku

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Roéwniez Sagd Okregowy, jako
Sad II Instancji rozpoznal sprawe
W postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyjas$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty kwoty 250 Euro z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 29 lipca 2018 r. do dnia zaplaty. Roszczenie dochodzone bylo na podstawie art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004/WE w stanie faktycznym, w ktorym doszlo do odwotlania lotu, ktory mial sie odbyé w
dniu 28 lipca 2018 r. na trasie L.-K..

Kwestia dochodzenia roszcezen majgtkowych wynikajacych z rozporzadzenia nr 261/2004/WE oraz rozporzadzenia nr
2111/2005/WE uregulowana zostala w art. 205¢ ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze. Zgodnie z jego ust.



1, roszczenia te przystuguja pasazerowi po wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego. Postepowanie reklamacyjne
uwaza sie za wyczerpane w przypadku, gdy przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletéw
rozpatrzyl reklamacje albo uplynal termin do jej rozpatrzenia. Reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie 30
dni od dnia jej ztozenia (ust. 2). Reklamacje sklada sie w formie pisemnej albo elektronicznej w rozumieniu przepisow
Kodeksu cywilnego (ust. 3). Jezeli przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletéw zapewnia
mozliwo$¢ zlozenia reklamacji drogg elektroniczna, pasazer moze takze zlozy¢ reklamacje w formie dokumentowej
w rozumieniu przepis6w Kodeksu cywilnego za po$rednictwem poczty elektronicznej lub formularza elektronicznego
zamieszczonego na stronie internetowej tego przewoznika lotniczego, organizatora turystyki albo sprzedawcy biletéw
(ust. 4). Przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletbw ma obowiazek niezwlocznie przestaé
pasazerowi na trwalym no$niku informacji potwierdzenie otrzymania reklamacji zlozonej w sposéb, o ktérym mowa w
ust. 4 (ust. 5). Przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletow przekazuje pasazerowi odpowiedz
na reklamacje w formie, w jakiej reklamacja zostala zlozona. Jezeli przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo
sprzedawca biletow nie udzielit odpowiedzi na reklamacje w terminie, o ktérym mowa w ust. 2, uwaza sie, ze uznatl
reklamacje (ust. 6).

Powolana regulacja art. 205 ¢ ustawy - Prawo lotnicze wprowadza sformalizowany tryb, od ktérego wyczerpania
uzalezniona zostala mozliwo$¢é skutecznego dochodzenia roszczen majatkowych wynikajacych z rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 261/2004/WE z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotdéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Z brzmienia tej regulacji wynika, ze wyczerpanie trybu
reklamacyjnego stanowi warunek konieczny wszczecia postepowania sgdowego w tym przedmiocie.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powodka w zwigzku z domaganiem sie zaplaty kwoty z tytulu odwolanego
lotu w ramach wytoczonego powo6dztwa, przed zainicjowaniem postepowania, skierowala do pozwanego pismo z dnia
30 pazdziernika 2018r., ktore zawiera wszelki niezbedne informacje, aby uznac je za pismo reklamacyjne. Wskazala
jakiej kwoty sie domaga, podata podstawe zadania (konkrety dotyczace odwolanego lotu), dolaczyta kopie rezerwacji.
Sad Okregowy nie znajduje podstaw, aby uznadé, ze pismo to nie jest reklamacja, skoro jedynym wymogiem wskazanym
w art. 205¢ ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze jest zlozenie reklamacji w formie pisemnej lub
elektronicznej zgodnie z kodeksem cywilnym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacego, iz pow6dka pominela tryb reklamacyjny.

Uznajgc zatem wyrok za prawidlowy Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. Konsekwencja jest
orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na zasadzona kwote zlozyla sie oplata kwota
135 zt wynagrodzenia pelnomocnika powddki — ustalona§ 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

SSO Magdalena Meron-Pomaranska



