Sygnatura akt IT Ca 670/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...)Towarzystwu Ubezpieczen (...)S.A. Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie z dnia 13
listopada 2019 r., sygnatura akt XII C 2509/18/P

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 kwote ,,3310,70 zl (trzy tysiace trzysta dziesie¢ zlotych
siedemdziesiat groszy)” zastepuje kwota ,,812,09 zl (osiemset dwanaScie zlotych dziewie¢ groszy)”, a punktowi 3
nadaje brzmienie ,zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 633,75 zt (sze$cset trzydzieSci trzy zlote
siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 pazdziernika 2020r.

Niniejsza sprawa byla rozpatrywana w postepowaniu uproszczonym, w ktérym zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Z uwagi na brak potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w toku postepowania apelacyjnego, niniejsze
uzasadnienie sporzadzono zgodnie z dyspozycja powolanego wyzej przepisu.

Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad oddalil wniosek dowodowy zgloszony w apelacji jako sp6zniony (art.381k.p.c.) albowiem pozwana konsekwentnie
podnosita przed Sadem I instancji (karta 5 uzasadnienia pozwu, akapit trzeci od gory), iz nie otrzymatla tresci ogélnych



warunkow ubezpieczenia przed zawarciem umowy, a wnioskujacy w zaden sposob nie wykazal, ze nie mogt tych

dokumentéw przedlozy¢ przed Sadem I instancji (art.505'"§12 k.p.c.).

Odnoénie naruszenia art. 233 k.p.c. to Sad I instancji prawidlowo dokonal oceny dowodéw. Konfrontacja
sformulowanych zarzutéw z treScia uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wyklucza, aby wyznaczone
przez art. 233 § 1 k.p.c. granice swobody sedziowskiego osadu zostaly przekroczone lub w inny sposéb naruszone. Nie
wykazano bowiem, aby ta ocena byla sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego badz logiki. Sam fakt zlozenia
podpisu wskazywanego w apelacji nie przesadza jeszcze, aby istnialy przeszkody do prowadzenia dowodu przeciwnego
w tym z przesluchania stron i §wiadkow. Nie obowigzuje bowiem zasada legalnej oceny dowodéw i Sad w ramach
uznania sedziowskiego mdgt dokona¢ takiej oceny dowodow.

Trzeba w tym miejscu podnies¢, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz sam fakt przeprowadzenia dowodu z urzedu
jak i sformulowanie tezy dowodowej szerszej niz wnioskowana w oparciu o dyskrecjonalne uprawnienie Sadu
przewidziane w art. 232 k.p.c. nie moze by¢ uznany co do zasady za dzialanie naruszajgce bezstronno$é¢ Sadu i
zasade réwnodci stron. Nie mozna wiec zarzuca¢ Sadowi naruszenia przepiséw postepowania jedynie z powodu
dopuszczenia dowodu z urzedu, tj. wytknaé mu, ze skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r. IV CSK 330/2011). Moze oczywi$cie zdarzy¢ sie, ze w okoliczno$ciach konkretne;j
sprawy przeprowadzenie dowodu z urzedu bedzie skutkowaé naruszeniem zasady rownowagi procesowej stron. Tak
sie jednak nie stalo w niniejszej sprawie albowiem strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika i stawila sie na rozprawe oraz mogla zadawac stosowane pytania badZ skltadac zastrzezenia, co
do czynnosci procesowych. Jednakze obecny na przestuchaniu powodki pelnomocnik strony pozwanej nie zglosil
zastrzezen na podstawie art.162 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Sad II instancji przyjmuje
takze za wlasng ocene prawna Sadu Rejonowego w zakresie braku podstaw do uznania, ze doszlo do skutecznego
uchylenia sie powddki od zlozenia o§wiadczenia woli.

Odnoénie oceny braku doreczenia powddce ogdlnych warunkoéw zawartej umowy przed jej zawarciem to wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 38481 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczego6lnoSci ogolne warunki
umoéw, wzdér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. O tresci
o stosunku zobowigzaniowego przesadzajg réwniez, poza postanowieniami umowy ubezpieczenia, postanowienia
wzorca umowy ustalonego przez ubezpieczyciela w postaci ogblnych warunkoéw ubezpieczenia (OWU), doreczonego
ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy (_art. 384 § 1 k.c. i _art. 805 § 1 k.c.). Przy czym w nin. sprawie polisa
zawierala wszystkie istotne elementy umowy, a w szczegdlnoSci okreslenie ryzyk, czasu trwania umowy, wysoko$é

skladki, czas trwania umowy, rodzaj §wiadczen ubezpieczeniowych, sume ubezpieczenia to skutkiem braku doreczenia
owu moga by¢ w nin. sprawie te postanowienia dodatkowe, ktore szczegdlowo nie zostaly okre$lone w polisie. W
szczegoOlnosci kwestie potracenia kwoty z sumy zgromadzonej na rachunku udzialéw. Zatem skoro powddka nie
kwestionowala okreslonej wartoéci rachunkéw udzialow to kwota ta powinna zostaé powddce wyplacona. Powodka
nie kwestionowala takze, Ze zostala jej wyplacona kwota 1339,30 zl. Zatem 2151,39 — 1339,30 daje kwote 812,09 zl.

W pozostalym zakresie powodka nie wykazala, ze strona pozwana byla zobowiazana do wyplaty innych $rodkow. W
szczegolnosci wobec inwestycyjnego charakteru (wynikajacego z polisy) umowy brak bylo podstaw do wskazania, ze
suma skladek wplaconych stronie pozwanej jest suma, ktéra powinna zostaé jej zwrocona. Z polisy wynika, ze skladki
mialy by¢ inwestowane, a zwrotowi moze podlega¢ tylko kwota §rodkéw na rachunku.

O kosztach w I instancji orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c, przy przyjeciu, ze powddka wygrala w 25%, a
strona pozwana 75%. Na koszty powodki zlozyly sie kwoty 166 zt (oplata od pozwu), 17 zl (oplata skarbowa) i
900 zl wynagrodzenie obliczone stosowanie do rozporzadzenia na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 r.). Na koszty strony pozwanej zlozyly sie kwoty 139 zt i 150 z} (bilety PKP), 17 z} (oplata skarbowa) i



900 zl wynagrodzenie obliczone stosowanie do rozporzadzenia na podstawie § 2 pkt 3 cyt. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.38681 k.p.c. czeSciowo apelacje uwzgledniono, a na podstawie art. 385
k.p.c. w pozostalym zakresie apelacje oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzw., z art. 391 § 2 k.p.c przy przyjeciu,
ze powddka wygrala w 25%, a strona pozwana 75%. Na koszty powddki zlozyla sie kwota 450 z wynagrodzenia
pelnomocnika powoda obliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 r.). Na koszty strony pozwanej ztozyla sie kwota 450 zt wynagrodzenia pelnomocnika powoda obliczone
na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 cyt. Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 1. oraz kwota 200 zl tytutem oplaty od apelacji (w tym zaliczona kwota 100 zl oplaty od uzasadnienia).

SSO Anna Nowak



