Sygnatura akt IT Ca 199/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) S. A z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy
w Krakowie z dnia 20 listopada 2019 roku, sygn. akt I C 1841/19/K

1. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu brzmienie:

» L. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1220,68 z} ( tysiac dwieScie dwadzie$cia zlotych sze$édziesiat
osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 5 wrze$nia 2018 do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 336,80 zl ( trzysta trzydzieéci sze$é zlotych osiemdziesiat
groszy) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.”

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 320 zl ( trzysta dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Beata Tabaka

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym, rowniez Sad Okregowy jako
Sad drugiej instancji rozpoznawal sprawe w postepowaniu uproszczonym. Sad Okregowy nie prowadzil postepowania
dowodowego, a zatem na podstawie artykulu 505 ze znaczkiem 13 paragraf 2 kpc uzasadnienie wyroku obejmowac
bedzie jedynie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona lecz wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wobec
zarzutu nierozpoznania istoty sprawy nie moze zosta¢ uwzgledniony. Apelacja zostala wniesiona po zmianie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego dokonanego ustawa z 4 lipca 2019 o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz o zmianie innych ustaw obowiazujacej od 7 listopada 2019 a zatem bedzie rozpoznana wedle

aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego w zakresie procedury cywilnej. Zgodnie z art. 505" k.p.c w postepowaniu
uproszczonym do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania poza wypadkami wynikajacymi
z art. 386 § 21 3 k.p.c moze doj$¢ jedynie wowczas, gdy co prawda sad stwierdzi naruszenie prawa materialnego lecz



zgromadzone w sprawie dowody nie daja wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku. Analiza zgloszonego zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy nie prowadzi do wnioskéw wynikajacych z apelacji. Cho¢ nie mozna odméwié racji
apelujacej, ze ocena abuzywnoSci postanowienia umownego w zakresie oplaty za zawarcie i prowadzenie umowy nie
spelia przestanek prawidlowo sporzadzonego uzasadnienia to jednak do nierozpoznania istoty sprawy nie doszlo.
W ustaleniach stanu faktycznego Sad Rejonowy zawart wskazania co do naliczenia takiej oplaty w umowie zawartej
pomiedzy stronami a takze co do jej wysokoSci, okresu i podstawy jej pobierania. W rozwazaniach prawnych zaliczyl
tego rodzaju postanowienie dotyczace takiej oplaty do jednego z ustawowych przypadkéw tzw. klauzul szarych

wymienionych w art. 3853 k.c Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi jednak wtedy, gdy sad w ogéle nie odnosi sie do
tego co stanowi podstawe rozstrzygania sporu a zatem o faktach ustalonych w sprawie i materialnoprawnej podstawie
zadania blednie przyjmujac, ze istnieje przeszkoda unicestwiajaca tego rodzaju ocene. W przedmiotowej sprawie taka
sytuacja nie zachodzi.. Odr6znié¢ bowiem nalezy nierozpoznanie istoty sprawy od blednego rozpoznania istoty sporu.
W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy orzekl o tym czy zgloszone do kontroli postanowienie jest postanowieniem
abuzywnym czy tez nie, czym innym jest natomiast to czy zadanie wykonal prawidlowo.

Odpowiadajac na zarzuty apelacji za stuszne nalezy uznaé te zarzuty ktére dotycza naruszenia art. 385° k.p.c w zakresie
w jakim opis postanowienia w przedmiocie pobierania oplaty za zawarcie i prowadzenie umowy miatby podpada¢ pod

postanowienia okreélone w punktach 12,16 i 17 art. 385% k.c . Oplata za zawarcie i prowadzenie umowy okreslona w § 15
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia umowy ubezpieczenia z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym pod nazwa
Szmaragd, obejmujaca oplate za ryzyko z tytulu minimalnej sumy ubezpieczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego
stuzy pokryciu kosztéw zwigzanych z udzieleniem danemu ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej na wypadek
wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, kosztow zwigzanych z obstuga i administrowaniem rachunkiem udzialow,
kosztow dystrybucji, jak rowniez innych kosztow bezposrednio powigzanych z prowadzonymi przez towarzystwo
ubezpieczen czynno$ciami obstugowymi zwigzanymi z ubezpieczeniem, takich jak koszty zwigzane z zawarciem
transakcji na instrumentach finansowych, na ktorych lokowane sa aktywa funduszu. Oplata administracyjna
shuzy pokryciu takze kosztéw prowadzenia dzialalnoéci ubezpieczeniowej, w tym kosztu kapitalu oraz kosztow
obowiazkowych skladek na instytucje nadzoru ubezpieczeniowego i samorzadu ubezpieczeniowego. Oplata ta jest
pobierana ze skladki wplacanej przez ubezpieczonego kazdego miesigca przez 10 lat trwania umowy przy czym ( § 15
pkt 2) wysoko$¢ tych oplat oraz sposob i termin ich pobierania zostaly okreslone w Tabeli Parametréw, Oplat i Limitow
Ubezpieczenia. Nie sg to zatem zobowigzania konsumenta, strony umowy dotyczace obowigzku zaplaty ustalonej

sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia umowy lub jej wykonania ( jak stanowi art. 385°% pkt. 16 k.c ), nie naklada
na konsumenta, ktéry odstapil od umowy lub nie wykonal zobowiazania obowigzku zaplaty razaco wygorowanej kary

umowne;j lub odstepnego ( (jak stanowi art. 385° pkt. 17 k.c ), wreszcie nie wylacza obowigzku zwrotu konsumentowi
uiszczonej zaplaty za $wiadczenie niespelnione w calo$ci lub w czeéci , jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy
lub jej wykonywania. Przedstawiona w tym zakresie ocena przez Sad Rejonowy jest bledna.

Z kolei zarzut apelacyjny, iz postanowienie umowy w zakresie oplaty za zawarcie i prowadzenie umowy ubezpieczenia
nie moze by¢ przedmiotem oceny w kontekScie przestanek abuzywno$ci albowiem dotyczy $§wiadczenia glownego
a przy tym sformulowanego jednoznacznie nie jest uzasadniony. Sad Okregowy nie podziela oceny, ze sam fakt
umieszczenia wskazanej oplaty w skladce jaka zobowiazal sie placi¢ ubezpieczony przesadza o charakterze takiego
postanowienia jako dotyczacego $wiadczenia gléwnego w postaci wynagrodzenia czy ceny ustugi. Zawarta pomiedzy
stronami umowa ma cechy umowy mieszanej tj umowy ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym w fundusze
kapitalowe. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przedmiotowym wypadku, ze wzgledu na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia
na wypadek $mierci ubezpieczonego jej charakter ubezpieczeniowy jest nieistotny. W zdecydowanej czeSci skladka
wplacana przez powoda byla lokowana w fundusze ubezpieczeniowe a celem tego bylo pomnazanie wplaconych
pieniedzy, oczywiécie nie wolne od ryzyka inwestycyjnego w tego rodzaju instrumenty finansowe. Ze skladki tej, co
wynika juz z samej konstrukeji ogdlnych warunkéw ubezpieczenia wyodrebnione zostaly oplaty, przy czym wskazana
oplata jest zasadniczo istotna. Oprocz niej moze by¢ pobierana oplata wyr6wnawcza za zawieszenie oplacania
skladki miesiecznej oraz oplata za ryzyko w razie podwyzszenia minimalnej sumy ubezpieczenia na wypadek $mierci.
OczywiScie celem tej oplaty jest uzyskiwanie przez ubezpieczajacego wynagrodzenia za dokonywanie czynno$ci



ubezpieczenia i lokowania §rodkéw na funduszach inwestycyjnych lecz to nie zmienia okreslenia §wiadczen gléwnych
umowy z obu stron. Po stronie ubezpieczonego jest to uiszczanie sktadki, ktorej wysoko$é jest okreSlona w umowie
pomiedzy stronami a ze strony pozwanej jest to reagowanie na zaistnienie ryzyka ubezpieczeniowego i dokonanie
stosownej wyplaty oraz inwestowanie w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. To, iz sktadka byla w okreslony spos6b
rozdysponowywana nie czyni czynnosci dystrybucji w tym pobrania oplaty za zawarcie umowy i zarzadzanie ta umowa
$wiadczeniem gléwnym. To takze, ze w rzeczywisto$ci oplata tego rodzaju jest wynagrodzeniem w ogdlnym znaczeniu
nie czyni oplaty $§wiadczeniem gléwnym nadal bowiem takim pozostaje sama skladka a co do jej wysokoéci nie bylto
watpliwo$ci pomiedzy stronami. Zatem oplata za zawarcie i zarzadzanie umowa jest $wiadczeniem ubocznym i moze

zgodnie z art. 385" k.c podlegaé ocenie w zakresie postanowienia niedozwolonego, abuzywnego. Zwrdci¢ takze nalezy

uwage, co slusznie wytyka apelacja, ze zgodnie z art. 385 k.c oceny postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy biorgc pod uwage jego tre$¢ ale takze okoliczno$ci zawarcia
umowy. W przedmiotowym wypadku prézno szukac ustalen dotyczacych indywidualnych okoliczno$ci zawarcia
umowy, dowdd na te okoliczno$¢ nie zostal w istocie przeprowadzony. Tymczasem w postepowaniu cywilnych
dokonuje sie indywidualnej kontroli wzorca umowy biorac pod uwage konkretne okoliczno$ci zawarcia umowy.
Sam fakt, iz dowod na okoliczno$é ze postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione obciaza pozwanego
nie zwalnia powoda od wykazania, ze w okoliczno$ciach zawarcia konkretnej umowy przyjete postanowienia byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami

Sad Okregowy podziela zarzuty apelacji co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji artykulu 385" § 1 k.c w
zwiazku z uznaniem w okolicznosciach niniejszej sprawy postanowien okreslajacych wysokos¢ oplaty za zawarcie i
prowadzenie umowy oraz mozliwo$¢ jej pobrania za abuzywne, nie podzielajac w tym wzgledzie stanowiska Sadu
pierwszej instancji. Po pierwsze, nie moze budzi¢ watpliwoSci samo uprawnienie strony powodowej do pobrania
takiej oplaty, zwlaszcza ze jak wynika z postanowien ogélnych warunkéw umow, jest to w zasadzie jedyna ( poza
oplata z tytulu wykupu uznang za abuzywna) oplata jaka w zwigzku z zawarta umowa pobrala strona pozwana, a w
ktodrej to oplacie miescila sie rowniez oplata za ryzyko. Po drugie, w paragrafie 15 og6lnych warunkéw umoéw zostala
zastrzezona nie tylko sama mozliwo$¢ pobrania tej oplaty, ale rowniez zostalo wyja$nione, w jakim celu oplata ta
jest poniesiona i pokryciu jakich kosztow ona stuzy. Po trzecie, z ogdlnych warunkéw ubezpieczenia i tabeli oplat
jednoznacznie wynika, ze oplata ta pobierana jest w wysokoSci 3 procent w skali roku od skladki zainwestowane;.
Whbrew ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie byla zobowiazana do wskazania wysokosci kwotowej swoich
kosztow a wystarczajacym bylo wskazanie przeznaczenia tych Srodkdw, jak to zostalo uczynione. Oplata ta pobierana
jest przez okres trwania umowy, w przypadku powoda jest to 15 lat, ale tylko przez 10 pierwszych lat polisowych.
Spos6b ustalenia tej oplaty jest oparty na nieskomplikowanym wzorze matematycznym zawartym w tabeli oplat i
limitow. Jego zastosowanie oparte jest na podstawowej wiedzy matematycznej w istocie operacji mnozenia i dzielenia,
ktore zostaly wyjasnione w ogo6lnych warunkach uméw w tabelach obok, to, ze oplata ta jest naliczana od skladki
zainwestowanej, nie oznacza skomplikowania wzoru. Skoro kwota zainwestowania znana jest od samego poczatku i
w przypadku powoda wynosila ona 20.000 zlotych, oznacza to, ze acznie oplata administracyjna stanowila 3 procent
tej kwoty w skali roku, czyli 600 zlotych, co daje 6000 zlotych za caly czas trwania umowy i bylo to w sposéb
oczywisty do ustalenia juz w chwili zawarcia umowy bez wiekszego problemu. Powyzsze oznacza, ze wysoko$c¢ oplaty
administracyjnej znana byla od samego poczatku trwania umowy i byla mozliwa i latwa do okreélenia, zar6wno co
do jej wysoko$ci miesiecznej, Po czwarte wreszcie, Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji,
ze oplate administracyjna na poziomie 3 procent rocznie, ktéra w sumie stanowi 25 procent calosci zainwestowanej
skladki, nalezy uznac¢ za wygbérowana i przez to razaco naruszajaca interesy konsumenta. Jak juz podkreslono, oplata
ta w zasadzie jest jedyna oplata, do jakiej w zwigzku z umowa uprawniona byta strona pozwana. Obejmowala ona
wiele czynno$ci zwigzanych z zawarciem tej umowy, jak rowniez jej wykonywaniem, co polegato miedzy innymi na
zarzadzaniu sktadka, ktéra miala zostaé¢ ulokowana w funduszach i mialo réwniez pokry¢ koszty dzialalno$ci strony
pozwanej. Oplata ta obejmowala wszystkie czynnoSci w zwiazku z calym czasem trwania umowy, czyli 15 lat, choc
miala by¢ pobierana tylko przez 10 lat trwania umowy. W odniesieniu do kazdej skladki powoda w kwocie 200 zlotych
oplata ta wynosila 50 zl i kwota ta miala pokry¢ miedzy innymi koniecznoé¢ inwestowania kazdej wplacanej sktadki
oraz pozostalej obstugi umowy.



Z tych przyczyn Sad Okregowy, nie podzielajac pogladu Sadu pierwszej instancji, zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie ar. 386 §1 k.p.c

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie artykutu 100 kpc w zwiazku z artykutem 108 §
kpc, rozdzielajac koszty stosunkowo do wynikéw sprawy.

Powdd wygral sprawe w mniejszej czeSci niz ja przegral co wymagalo ponownego rozliczenia kosztéw. Powdd wygral
sprawe w stosunku 30 % do 70 %. Na koszty obu stron zlozylo sie wynagrodzenie ich pelnomocnikéw w kwotach po
900 z} stosownie do § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz po 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Powod nadto ponidst oplate od pozwu w kwocie
100 zl. Zatem powo6d powinien ponie$é¢ 70 % wszystkich koszow tj z kwoty 1934 zl, co daje 1353,80 a poniodst jedynie
1017 zt a zatem powinien pozwanej zwrocic¢ kwote 336,80 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na tej samej zasadzie a zatem na podstawie art. 100 k.p.c w zw. z
§ 2 pkt. 3 w zw. z § 10.1.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Koszty pelnomocnikéw stron to kwoty po 450 zl i pozwana poniosta oplate 200 zt od pozwu. Laczne koszty
to 1100 zl z czego powdd powinien poniesé koszty w kwocie 770 z a ponidst 450 z} co oznacza, ze powinien zwrocic
stronie pozwanej kwote 320 zl.
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