Sygn. Akt IT Ca 3148/19
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2020 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy, w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Biernat — Jarek
Sedziowie : Jarostaw Tyrpa
Joanna Czernecka
po rozpoznaniu dniu 7 lipca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w Krakowie
sprawy z wniosku M. S. (1)
przy uczestnictwie M. S. (2)
o podzial majatku dorobkowego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 30 pazdziernika 2019 roku,
sygnatura akt I Ns 562/16

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 lipca 2020 roku

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wieliczce oddalil wniosek o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...)
(pkt.1), ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawczyni M. S. (1) i uczestnika M. S. (2) wchodza: firma
przewozowa (...) o wartoéci 603.477 ztotych oraz wierzytelno$é z tytulu sprzedazy samochodu S. (...) o warto$ci 24.295
zlotych (pkt.IT), dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika w ten sposob, ze przedmioty
opisane w punkcie II przyznaé na wylaczng wlasno$c uczestnika M. S. (2) (pkt. III) , zasadzil tytulem splaty zasadzic
od uczestnika M. S. (2) na rzecz wnioskodawczyni M. S. (1) kwote 313.886 zlotych platng w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie przekroczenia terminu zaplaty
(pkt. IV), wydatkami sadowymi obciazyt wnioskodawczynie i uczestnika po polowie pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu (pkt. V) oraz stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie(pkt.VI).

W sprawie bezsporne byly nastepujace okoliczno$ci:

Whnioskodawczyni i uczestnik zawarli zwigzek malzenski 30 wrze$nia 1999 r. Sad Okregowy w Krakowie w dniu 22
wrzeénia 2010 r.( prawomocnym z dniem 14 pazdziernika 2010 r.). orzekl rozwdd bez orzekania o winie. Wcze$niej
- wyrokiem z dnia 5 lutego2009 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie sygn. akt IIT RC 982/08/P
ustanowil z dniem 29 pazdziernika 2008 r. rozdzielno$¢ majatkows.



Whnioskodawczyni i uczestnik maja dwoje dzieci: F. S. ur. (...) i A. S. ur. (...)
Uczestnik od listopada 2004 r. ma zarejestrowana dzialalnos$é gospodarczg pod firmami: (...)i (...).

Zgodnie z umowa z 22 wrzeénia 2006 r. uczestnik nabyl nieruchomos$é polozong w Z., oznaczong jako dziatka
ewidencyjnanr (...). oraz udzial w 1/2 czeSci w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Z., oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr (...).

W sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika na dzien ustania w ich malzenstwie wspoélnoéci ustawowej
majatkowej wchodzil samochdd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...). Uczestnik sprzedal pézniej ten pojazd za cene
10.000 zl. W czasie trwania wspo6lnosci ustawowej majatkowej malzenskiej wnioskodawcezyni i uczestnik korzystali
takze z samochodu osobowego marki B. (...), ktory zostal zbyty przed ustaniem wspolnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po zawarciu zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni i uczestnik zamieszkiwali w domu rodzinnym uczestnika w S..
Poczatkowo zamieszkali na parterze budynku wraz z rodzicami uczestnika, pietro domu zajmowala siostra uczestnika
z mezem; po jej wyprowadzce wnioskodawcezyni i uczestnik przeniesli sie na pietro.

Whnioskodawczyni uprzednio nie pracowala zarobkowo. Zaréwno ona, jak i uczestnik, w chwili zawarcia zwiazku
malzenskiego uczeszczali jeszcze do szkoly éredniej. Do zajmowanych przez nich pomieszczen na pietrze budynku
rodzice uczestnika udostepnili im sprzety gospodarstwa domowego, meble, nabywali dla nich rzeczy stosownie do
potrzeb zglaszanych przez wnioskodawczynie i uczestnika. W kolejnych latach na pietrze budynku urzadzone zostaly
pokoje dla dzieci. W 2007 r. w pomieszczeniach zajmowanych przez wnioskodawczynie i uczestnika przeprowadzony
zostal remont kuchni.

Rodzice uczestnika juz wezesniej prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu osob, zarejestrowana na
firme matki uczestnika - E. S.. To matka uczestnika faktycznie prowadzila dzialalno$¢ zarejestrowana na uczestnika,
w tym celu zawarla z uczestnikiem umowe sprzedazy dwoch samochodéw oraz umowe pozyczki pienieznej w kwocie
odpowiadajacej cenie nabycia pojazdow.

W dniu 17 grudnia 2007 r. uczestnik zawart przedwstepna umowe sprzedazy, w ktorej K. F. zobowiazal sie, ze sprzeda
uczestnikowi za cene 1.200.000 zt nieruchomo$¢ polozong w miejscowoéci P. w gminie C., zabudowang budynkiem
oznaczonym numerem porzadkowym 1., wykorzystywanym przez osobe trzecia do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej pod firma (...) - po uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci. Uczestnik zobowigzat sie do nabycia
nieruchomos$ci za wskazana cene. zapowiadajac, ze nabycie to nastapi za pieniadze pochodzace z jego majatku
osobistego. Obecna przy sporzadzaniu umowy w formie aktu notarialnego wnioskodawczyni potwierdzila deklaracje
uczestnika. Umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta do 31 maja 2008 r. Uczestnik zobowiazal sie do zaplaty K. F.
kwoty 200.000 zl w dniu zawarcia umowy przedwstepnej oraz kwoty 1.000.000 zt (800.000 zt z kredytu bankowego
i 200.000 z} ze Srodkéw wlasnych) w terminie najdalej do trzech dni liczac od daty zawarcia umowy przeniesienia
wlasnosci.

K. F. zobowiazat sie, Ze juz 7 stycznia 2008 r. wyda uczestnikowi nieruchomo$¢ w posiadanie i od tej daty uczestnik
bedzie mial prawo nieodplatnego korzystania i pobierania pozytkow.

Dnia 28 listopada 2008 r. uczestnik zawarl z K. F. kolejna umowe, w ktérej termin zawarcia umowy przyrzeczonej
zostal przesuniety na 30 czerwca 2009 r., a K. F. potwierdzil otrzymanie od uczestnika kwoty 200.000 zl zgodnie z
umowa z 17 grudnia 2007 r. oraz dalszej kwoty 100.000 zt

Kredyt w kwocie 800.000 zt na pokrycie czeéci ceny nabycia nieruchomosci zostal uczestnikowi udzielony przez
(...) Bank (...). Przedwstepna umowe sprzedazy zawarta zostala 22 wrze$nia 2006 r., na mocy ktoérej M. N. (1) i D.
N. zobowiazali sie do sprzedazy uczestnikowi nieruchomosci polozonej w Z. w gminie G. oznaczonej jako dziatka



ewidencyjna nr (...) oraz udzialu cze$ci w prawie wlasnosSci nieruchomosci polozonej w tej samej miejscowosci,
a oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...). Uczestnik o$§wiadczyl, Ze cena zostanie uiszczona z jego majatku
osobistego, co potwierdzila obecna przy sporzadzaniu aktu wnioskodawczyni.

Umowg z 31 pazdziernika 2006 r. M. N. (1) i D. N. przeniesli wlasno$¢ jednej nieruchomosci i udzialu w prawie
wlasno$ci drugiej nieruchomos$ci na rzecz uczestnika, ktory ponownie o$wiadczyl, ze nabycia dokonuje na swoj
majatek osobisty.

W dniu zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ uczestnik zaplacil nabywcom zl, weze$niej zaplacil im 12.000 zk. Cena
nabycia zostala pokryta przez uczestnika z darowizny otrzymanej przez niego od rodzicow.

Dnia 7 stycznia 2008 r. uczestnik zawart z T. K. prowadzacym dzialalno§é gospodarcza pod firma (...)" umowe
dzierzawy lokalu (...) pod adresem (...) w gminie C., na okres od 7 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. za zaplata
czynszu w wysokoSci 100.000 zlotych.

Whnioskodawczyni i uczestnik wspolnie rozliczali podatek dochodowy: za 2004 r. wykazali dochdéd w wysokoSci
8.300,36 zl, za 2005 1. - 77.949,49 7l , za 2006 r. - 176.342,79 z}. Zeznania podatkowe za 2007 r. i 2008 r. uczestnik
zlozyt samodzielnie. W zeznaniu za 2007 r. wykazal dochdd z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w wysoko$ci
75.956.89 z} przy kosztach jego uzyskania w wysokoSci 1.867.771,39 zt oraz dochod z dzialalnoéci wykonywanej
osobiécie w wysokosci 12.880 zl, natomiast w zeznaniu za 2008 r. wykazal dochdd z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w wysoko$ci 74.825,88 zl, przy kosztach jego uzyskania w wysoko$ci 2.233.015,27 zl oraz dochéd z
dzialalnoSci wykonywanej osobiscie w wysoko$ci 19.136 zlk.

Dnia 11 kwietnia 2008 r. uczestnik zawart z Bankiem (...) S.A. umowe o limit debetowy w rachunku biezacym w
wysokos$ci 100.000 zk. W dniu 1 marca 2007 r. uczestnikowi zostal przez ten sam bank udzielony kredyt na zakup
pojazdu marki M. (...) onr VIN (...).

Uczestnik staral sie o zawarcie umowy leasingu z (...) S.A. W zwiazku z tym zlozyt do tej spotki wniosek o zawarcie
tego rodzaju umowy, dotyczacej dwoch sztuk pojazdéow S. S. (...), przedstawiajac stan prowadzonego przez siebie
przedsiebiorstwa. Podawal, ze zatrudnia dwudziestu trzech kierowcow, aktywa trwale wynosily na koniec 2007 r.
618.000 zt i na koniec wrzes$nia 2008 . 476.000 zl, aktywa obrotowe wynosily na koniec 2007 r. 50.000 zl i na koniec
wrze$nia 2008 r. 54.000 zl, przychody do konica 2007 r. wyniosly 1.944.000 zt i do konica wrzesnia 1.493.000 zl. przy
kosztach do konca 2007 r. 1.867.000 z (w tym 352.000 zt odpiséw amortyzacyjnych) o do konca wrzeénia 2008 r.
1.534.000 zt (w tym 307.000 z} odpiséw amortyzacyjnych),

Do Urzedu Skarbowego w W. zostala zgloszona darowizna na rzecz uczestnika dokonana w dniu 23 wrze$nia 2008 r.

Na podstawie opinii bieglej sadowej Sad ustalil, ze warto$¢ przedsiebiorstwa prowadzonego przez uczestnika wedlug
stanu na 29 pazdziernika 2008 r. i cen obecnych wynosi 603.477 zl. Natomiast warto$¢ samochodu osobowego marki
S. (...) o nr rej. (...) wedlug stanu na 29 pazdziernika 2008 r. i cen obecnych wynosi 24.295 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw, wnioskodawczyni i uczestnika oraz
dokumentow urzedowych i prywatnych oraz opinii bieglej sadowej E. H..

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy odnoszac sie do roszczen wnioskodawczyni o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, przytoczyl tre$¢ art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
art. 31 kr.o. oraz art. 33 pkt 10 kr.o. i wskazal, ze wnioskodawczyni nie wykazala, by érodki pieniezne na
nabycie nieruchomo$ci mialy pochodzi¢ z majatku wspolnego, jak rowniez nie udowodnila zadnej okolicznoéci,
ktéra by ja uprawniala do prze§wiadczenia, iz nieruchomo$¢ zostala nabyta do majatku wspoélnego. Przy zawieraniu
przedwstepnej umowy sprzedazy wprost bowiem o$wiadczyla, iz nabycie nastapi za $rodki z majatku osobistego
uczestnika, co wiecej nie potrafila obecnie wyjasnié, dlaczego mialaby 6wczesnie skladaé oSwiadczenie sprzeczne z
rzeczywisto$cia. Uczestnik tymczasem wykazal, ze §rodki pieniezne na nabycie nieruchomos$ci dostal w darowiznie od
swoich rodzicow. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze skoro wnioskodawczyni nie wykazala, by nieprawdziwym



bylo o$wiadczenie uczestnika zlozone do aktu notarialnego 31 paZzdziernika 2006 r. (i jej oéwiadczenie zlozone 22
wrze$nia 2006 r.), wedle ktérego $rodki na nabycie nieruchomo$ci pochodzily z majatku osobistego uczestnika, to
tym samym sporna nieruchomo$¢ weszla do tego wlasnie majatku.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze wnioskodawcezyni wniosta o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wpisanie jej i uczestnika jako wspoétwlasdcicieli w dziale IT ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej dla nieruchomos$ci polozonej w Z., oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...) - gdy tymczasem
przedmiotem kwestionowanej przez nia umowy pomiedzy uczestnikiem a M. N. (2) i D. N. byla nieruchomosé
oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...) oraz udzial w Y2 czeéci w prawie wlasnoSci nieruchomogéci oznaczonej
jako dzialka ewidencyjna nr (...). Co wiecej, wspotwlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr
(...) zostala nastepnie zniesiona postanowieniem Sadu Rejonowego w MySlenicach z 9 grudnia 2009 r.. sygn. akt I
Ns 267/09 i obecnie wlascicielem powstalej z podzialu dzialki ewidencyjnej nr (...) pozostaje spotka “Chata G.” - (...)
Sp. Z 0.0. Z/s W Z..

Ustosunkowujac sie do kolejnego roszczenia, Sad Rejonowy powolal sie na art. 31 § 1 k.r.o.iart. art. 33 k.r.o. i wskazal,
ze w sklad majatku wspodlnego wnioskodawczyni i uczestnika na dzien 29 pazdziernika 2008 r. wchodzio jedynie
przedsiebiorstwo przeznaczone do prowadzenia przez uczestnika dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) oraz
wierzytelno$¢ z tytulu sprzedazy przez uczestnika samochodu osobowego marki S. (...). Wyjasnil, ze w sklad majatku
wspoélnego wchodzilo przedsiebiorstwo, a nie poszczegélne jego skladniki niematerialne i materialne wymienione

niewyczerpujaco w art. 55" k.c. Stuzylo ono uczestnikowi do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i zostalo nabyte w
czasie trwania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej. Dla Sadu niewatpliwe bylo, ze jego skladniki zostaly nabyte przez
uczestnika jako wydzielona cze$¢ przedsiebiorstwa prowadzonego juz wczesniej przez rodzicow uczestnika. Niemniej
jednak ani uczestnik, ani jego rodzice z nie byli w stanie rzetelnie przedstawi¢ pelnej genezy przedsiebiorstwa. Sad
uznal, ze przeprowadzone dowody nie mogly prowadzié¢ do ustalenia, iz przedsiebiorstwo zostalo nabyte do majatku
osobistego uczestnika, w szczegdlnoSci z uwagi na to, ze poczatek dziatalnosci prowadzonej przez uczestnika wigzal
sie z nabyciem od matki dwoch autobuséw, przy czym nabycie to mialo nastgpi¢ za $érodki pochodzace z pozyczki
pienieznej udzielonej uczestnikowi réwniez przez matke.

Sad Rejonowy zaakcentowal, iz to na uczestniku spoczywal ciezar dowodzenia, iz rzeczy nabyte w czasie trwania
wspolnosci majatkowej malzenskiej weszly do jego majatku osobistego. Tymczasem poprzestawal on co najwyzej na
ogoblnikowych twierdzeniach, iz uznaje przedsiebiorstwo za skladnik swojego majatku osobistego, skoro zostalo ono
wydzielone z przedsiebiorstwa rodzicow, nie przedstawiajagc w tym przedmiocie zadnych wnioskow dowodowych.
Podobnie Sad ocenil, ze nie sposéb byloby wylacza¢ z przedsiebiorstwa podlegajacego podzialowi know how
nietechnicznego w zakresie bazy klientéw, organizacji, sposobu pozyskiwania klienta, prowadzenia dzialalnoéci
transportowej w transporcie publicznym oraz linii transportu publicznego do obstugi. Co wazne, na rozprawie 23
maja 2019 r. uczestnik o§wiadczyt ostatecznie, iz nie zglasza wobec wnioskodawczyni zadnych zadan, wnosi tylko o
oddalenie wniosku o podzial majatku wspolnego.

Warto$¢ przedsiebiorstwa zostala ustalona w oparciu o opinie bieglej sadowej E. H. na kwote 603.477 zt wedlug stanu z
dnia ustania wspoélnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej i cen obecnych. Réwniez wartosci samochodu osobowego
marki S. (...) na kwote 24.295 z}. zostala wyliczona w oparciu opinie bieglej sadowej E. H. na dzien ustania wspolnosci
majatkowej malzenskie;j.

Natomiast co za$ sie tyczy samochodu osobowego marki B. (...), roweru marki M. oraz ruchomosci ,stanowiacych
wyposazenie mieszkania, znajdujacych sie w W. przy ul. (...), to Sad Rejonowy uznal, ze uczestnik skutecznie podwazyt
twierdzenia wnioskodawczyni o ich przynaleznosci do majatku wspdlnego. Wskazal, ze wnioskodawczyni i uczestnik
pobrali sie w 1999 r. i zamieszkali w domu rodzinnym uczestnika, a co za tym idzie nie mieli wtedy zadnych Zrdodel
wlasnego utrzymania i byli utrzymywani przez rodzicow uczestnika, stad Sad uznal za wiarygodne zeznania rodzicéw
uczestnika, ze wyposazyli pomieszczenia przez nich zajmowane.



Kolejno Sad Rejonowy podnidsl, ze nie przedstawiono zadnych dowodéw na to aby uczestnik osiagnal dochody
z dzialalnoéci prowadzonej na nieruchomoéci w miejscowosci P., jak rowniez nie udowodniono aby na chwile
obecna dysponowal takim dochodem osiggnietym przed ponad dziesieciu laty. Uczestnik za$ nie dowiod! tego, aby
wnioskodawczyni dokonala zaboru pieniedzy ze wspolnego majatku w kwocie 100.000 zl, ani by na chwile ustania
wspolnosci majatkowej wnioskodawezyni takimi pieniedzmi dysponowala. Przy czym zadne z nich nie formulowalo
roszczen odszkodowawczych opartych na powolywanych okoliczno$ciach.

Ustalil ponadto Sad, ze wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie wnosili o to, aby dokonujac podziatu majatku wspolnego
na wylaczna wilasno$é uczestnika przyznaé przedsiebiorstwo. W obecnym postepowaniu rozliczeniu podlegala
wierzytelno$¢ z tytulu sprzedazy samochdd S. (...). Skoro za uzyskana ze sprzedazy cene uczestnik zachowal wylacznie
dla siebie, to zasadnym bylo przyznanie mu w wyniku podzialu takiej wierzytelnoSci.

Sad wskazal, ze laczna warto$é skltadnikéw majatku wspdlnego wnioskodawczyni

i uczestnika wynosila 627.772 zl. Przy rownych udziatach bylych malzonkéw w majatku wspolnym udzial kazdego z
nich w tym majatku wynosi 313.886 zl, zadne z nich bowiem nie wnosito o ustalenie nieréwnych udzialéow w majatku
wspo6lnym. Skoro zatem uczestnikowi przyznano wszystkie skladniki majatku wspolnego, to nalezalo go tym samym
zobowiaza¢ do splaty na rzecz wnioskodawczyni kwota 313.886 zl., zakreslajac szeSciomiesieczny termin na ich splate

O wydatkach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r., za$ o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik M. S. (2) zarzucajac dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz pominiecie wniosku o przeprowadzenie dodatkowej opinii ( z powolaniem na
zastrzezenie do protokolu), pomimo o$wiadczenia bieglej dotyczacego innego przeprowadzenia opinii w przypadku
sporzadzania jej w innym celu niz na potrzeby tego postepowania. Zarzucil takze brak zastosowania przepisu art. 43
§ 2 k.r.o. pomimo istnienia obu przestanek przewidzianych przepisem.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw uczestnik wniosl o uchylenie postanowienia oraz przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ wartoSci przedsiebiorstwa (...) w oparciu o warto$ci faktyczne
spis z natury na dzieh 29.10.2008 roku. Z ostrozno$ci procesowej wnidst o przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia celem przeprowadzenia wnioskowanego dowodu.

W uzasadnieniu argumentowal, ze przedsiebiorstwo (...) byto tylko z nazwy wlasnoécia M. i M. S. (1). Zatem w
takiej sytuacji w najgorszym dla uczestnika razie nalezaloby doprowadzi¢ do miarkowania i tym samym ustalenia
nieré6wnych udzialow w majatku wspolnym. Podniosl, Ze w jego ocenie przedsiebiorstwo nie powinno stanowic
przedmiotu podzialu majatku wspoélnego, stad wynikal brak powolania dochodzenia nier6wnych udzialéw w sprawie.
Odno$nie zabrania samowolnego 100.000,00 zt z firmy przez wnioskodawczynie to wskazal, ze tylko dlatego nie zglosit
organom Scigania tego faktu gdyz nie chcial, jak wtedy my$lal krzywdzi¢ matki swoich dzieci.

Jakkolwiek skoro pieniadze te nalezaly sie jej jako wspotwlascicielowi przedsiebiorstwa - jak uznat Sad - to powinny
by¢ uwzglednione przy podziale majatku. Zaprzeczyl, by przedlozone przez wnioskodawczynie dokumenty byly
podstawa udzielenia kredytu, co oznacza, ze nie mogly stanowi¢ podstawy do przyjecia wartosci przedsiebiorstwa
jak to zrobil Sad I instancji. W dalszej kolejnosci zakwestionowatl warto$é przedsiebiorstwa, uznajac ja za zawyzona.
Wedlug jego oceny przedsiebiorstwo nawet na dzien dzisiejszy nie ma takiej warto$ci jaka wskazala biegla.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie

od uczestnika na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja M. S. (2) jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Apelujacy w zakresie zarzutéw apelacji podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 43 § 2 k.r.o. oraz
zarzut naruszenia prawa procesowego , ktory w uzasadnieniu apelacji powiazal z niezastosowaniem przez Sad z
urzedu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w zakresie rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspdlny, nie uwzglednieniu z urzedu nieré6wnego przyczynienia sie wnioskodawczyni do powstania majatku
wspolnego stron w zakresie przedsiebiorstwa , jak rowniez nie uwzglednienia , ze w prowadzonym przedsiebiorstwie
(...) byl raczej figurantem, niz wlascicielem tej dzialalnoéci.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majatku wspolnym, a wiec zarzut naruszenia
prawa materialnego, to Sad Okregowy nie znalaz} zupelnie podstaw do zakwestionowania poczynionych przez sad I
instancji ustalen w tym zakresie.

Kodeks rodzinny i opiekuniczy wprowadza zasade (bedaca zarazem domniemaniem) réwnoéci udzialtow w majatku
wsp6lnym. Niemniej jednak sad w drodze wyjatku od zasady rownych udzialow moze ustali¢ w innym stosunku udziaty
malzonkéw w majatku wspolnym, ale tylko na zadanie osoby uprawnionej, a nie z urzedu, przy czym uprawniony do
zgloszenia takiego zadania jest kazdy z malzonkow. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci , Ze podstawa
orzekania przez Sad o nieréwnych udzialach jest wniosek ktéregokolwiek z malzonkéw , ktory moze byé zgloszony
w toku postepowania o podzial majatku (por. Komentarz do art. 43 Kodeksu Rodzinnego i opiekuniczego pod red.
G Jedrejka opubl. Lex el. 2019). Samo przekonanie uczestnika o przynaleznoéci okre$lonego skltadnika do jego
majatku osobistego i w efekcie brak wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow jest przyjeta taktyka procesowa, z
ktorej konsekwencjami uczestnik winien liczy¢ sie na etapie postepowania przed sadem I instancji, tym bardziej ze w
sprawie reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika. Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z unormowaniem
zawartym w art. 383 niedopuszczalne jest zgloszenie zadania ustalenia nieréwnych udzialdéw w majatku wspolnym
dopiero w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie SN z dnia 27 maja 1998 r., I CKN 730/97, OSNC 1998, nr
12, poz. 221).

W konteksScie uzasadnienia apelacji niejako na marginesie przypomnie¢ trzeba, ze tre$¢ art. 43 § 1 k.r.o., statuuje
zasade, ze po ustaniu malzenskiej wspolnosci majatkowej i majatku, ktéry byt objety ta wspodlnoscia, udzialy
malzonkéw w majatku wspdlnym sa roéwne. Odstepstwa od tej reguly nosza charakter wyjatku i okresla je art.
43 § 2 kr.o. U podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym
usprawiedliwione sa rowne udzialy w majatku wsp6lnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania
w réznym stopniu. Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowigzku
wzajemnej pomocy. To zalozenie odpada jednak, gdy matzonek razaco lub uporczywie naruszat swe obowiazki wobec
rodziny badz doprowadzil do zawinionego rozkladu pozycia. Przepis art. 43 § 2 k.r.o. wskazuje na dwie przesltanki
ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspblnym: mianowicie niejednakowy sposob przyczyniania
sie malzonkéw do powstania tego majatku oraz " wazne powody". Obie przestanki musza byé¢ spelione lacznie i
pozostawaé w okreslonej relacji.

Wskazuje sie, ze wazne powody dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez
niego takich stanéw rzeczy, ktére stanowia przyczyne nizszej warto$ci majatku wspolnego niz ta, ktéra wystapitaby,
gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidtowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie
sie do zwiekszania majatku wspdlnego, pomimo posiadanych mozliwosci zdrowotnych i zarobkowych. Nalezy
podkreslié, iz nie stanowig waznych powodow okolicznoéci niezalezne od malzonka i przez niego niezawinione,
w szczegblnoSci zwigzane z nauka, choroba czy bezrobociem. W ocenie Sadu Najwyzszego, przy ocenie istnienia
»swaznych powodéw” w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania matzonkéw w czasie
trwania wspolno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktora
przez swoj zwiazek zalozyli” (postanowienie SN z 5.10.1974 r., III CRN 190/74). Kolejno, wbrew zarzutom apelacji,
pochodzenie §rodkow przeznaczonych na powstanie wspdlnego majatku malzonkéw nie ma znaczenia dla oceny
przestanek z art. 43 k.r.o. (postanowienie SN z 05.10.1974r., III CRN 190/74).



Takie rozumienie ,waznych powodéw”, jako przestanki do ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku
dorobkowym wyklucza uwzglednienie pomocy rodziny jednego z malzonkéw w biezacym funkcjonowaniu zalozonej
przez nich rodziny, czy przy budowie wspoélnego domu matzonkéw, a takze darowizn poczynionych na rzecz jednego
z nich. W takim przypadku malzonkowi przysluguja bowiem ewentualne roszczenia o rozliczenie nakladow lub
wydatkow, jakie poczynil z majatku osobistego na rzecz majatku wspolnego pod warunkiem wykazania, ze w ogodle
mialy one miejsce. Wreszcie okreSlone przysporzenie na rzecz majatku wspdlnego — jedli pochodzilo od osoby
trzeciej - nie daje podstaw do jego rozliczenia w ramach postepowania o podzial majatku miedzy wnioskodawczynia
a uczestnikiem, a jak wydaje sie uczestnik ostatecznie chcial by w ramach podzialu majatku wspoélnego rozliczac
prezenty czy inne formy pomocy ( w tym finansowej) jakie w zwarte przez niego malzenstwo zainwestowali rodzice
uczestnika.

Dywagacje apelacji w tym zakresie sa jednak o tyle chybione, ze w toku sprawy uczestnik takiego wniosku w ogole
nie zglosil , dlatego Sad Rejonowy nie mial podstaw do czynienia samodzielnych ustalen w tym zakresie i orzeka¢ w
przedmiocie niezgloszonego zadania , albowiem wykroczylby poza art. 3218 1 k.p.c. stosowany takze w postepowaniu
o podzial majatku wspdlnego na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.

Apelujacy zarzucil takze Sadowi I instancji, iz ten nie zaliczyl na poczet zasgdzonej na rzez wnioskodawczyni splaty
samowolnego zabrania przez nig kwoty 100000 zl, jednakze poza stwierdzeniem , ze nie zgadza sie z uzasadnieniem
Sadu I instancji, co wskazywaloby na zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. przy czynieniu ustalen faktycznych. Jednakze
apelujacy nie wskazal, dlaczego ustalenia w tym zakresie sa bledne oraz w jakim zakresie Sad I instancji uchybit
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i przyjal ostatecznie brak dowodéw na to ze wnioskodawczyni taka
kwote pobrala z majatku wspodlnego i rozdysponowata nig na wlasne potrzeby. Dlatego tez zarzut ten uznac¢ nalezy
za chybiony jako stanowiacy przedstawienie wlasnej wersji co do tego , Ze rzeczywiscie wnioskodawczyni taka kwote
zabrala, a nie jest to wystarczajacy argument do podwazenia prawidlowych ustalen sadu.

Odnoszac sie do zarzutoéw dotyczacych przedsiebiorstwa (...) jakie w trakcie trwania malzenstwa zarejestrowat i zaczat
prowadzi¢ M. S. (2) to stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia i wnioski w tym zakresie
jakie przyjal Sad I instancji wyjasniajac dlaczego jego zdaniem przedsiebiorstwo weszlo do majatku wspolnego
stron, nawet jesli jego uruchomieniem wigzalo sie z pomocg ze strony matki uczestnika. Poczatek przedsiebiorstwa
stanowil zakup dwoch pojazdow przy jednoczesnym udzieleniu uczestnikowi pozyczki znajdujacej odzwierciedlenie
na piSmie. W toku sprawy uczestnik nie przestawil jakichkolwiek wiarygodnych i miarodajnych dowodoéw , ktore
pozwolityby na ustalenie warto$ci poczatkowej przedsiebiorstwa jesli to jak twierdzil powstalo z podziatu dzialalnoéci
gospodarczej jaka prowadzita matka uczestnika, natomiast przedstawiony dowdd wskazywal na podjecie samodzielnej
inicjatywy przez uczestnika , ktory formalnie zaciaga u rodzicow pozyczke na pokrycie zakupu dwoch pojazdow.
Przebieg postepowania wskazuje na przemyslane posuniecia gospodarcze dokonywane przez uczestnika przy wparciu
czy nawet inicjatywie rodzicow, ktorzy zadbali o to by takie skltadniki majatku jak nieruchomos$ci weszly do majatku
odrebnego uczestnika. Pomoc przy organizowaniu dzialalno$ci gospodarczej przez uczestnika odbywala sie w takich
samych warunkach majatkowych uczestnika tj. uczestnik pozostawal we wspolnoéci majatkowej z wnioskodawczynia ,
7 czego wszyscy zainteresowani zdawali sobie sprawe, a mimo to nie podjeto zadnych formalnych krokéw , oddzielié
ta cze$c przedsiebiorstwa, o ktorej uczestnik twierdzil, ze pochodzita z podzialu firmy prowadzonej przez matke,
od tej ktora na poczatku stanowi¢ miata samodzielne przedsiewziecie gospodarcze uczestnika. Na te okoliczno$ci w
rozwazaniach prawnych zwrocit uwage Sad I instancji , motywujac rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia skltadu
majatku wspdlnego.

Mlody wiek uczestnika i odwolywanie sie do zaangazowania rodzicow (matki), ktorzy mieli dla niego te dzialalnosé
organizowac pozostaje niejako w sprzecznosci z faktami, ktore wskazuja ze uczestnik angazowal sie w r6znorodne
przedsiewziecia gospodarcze , nie wyklucza tej samej operatywnoSci uczestnika, ktora zalezna jest bardziej od
wlasciwosci osobistej, cech charakteru , a nie od wieku czy wyksztalcenia osoby ktéra decyduje sie na prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej na wlasny rachunek. Co wiecej matka uczestnika w swych zeznaniach wskazywala na to, ze
uczestnik jej pomagal.



Apelujacy w kwestii przynalezno$ci przedsiebiorstwa do majatku wspolnego, w apelacji w istocie ograniczyl sie
do stwierdzenia, ze w jego przekonaniu przedsiebiorstwo winno stanowi¢ jego majatek odrebny bez wskazania
konkretnych dowodoéw , ktore mialy teze te wspiera¢ i wytkniecia ewentualnych bledéw przy czynieniu ustalen
faktycznych i wnioskowania przez Sad I instancji. Stad zglaszane w tym przedmiocie zarzuty uznaé nalezy za chybione.

Dalej apelujacy zarzuca niewlasciwie dokonang na etapie postepowania przed Sadem I instancji wycene
przedsiebiorstwa i brak przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie wskazaé trzeba, ze wprawdzie opinia bieglych jako dowod oparta jest na
wiadomoSciach specjalnych, to jednak podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem,
na tle tego materialu koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodow
faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob
logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskow (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 maja 2005 1., V CSK 659/04, Lex nr 180821). Dowdd z opinii bieglych podlega szczegolnej ocenie,
bowiem sad nie majgc wiadomosci specjalnych jedynie moze ocenia¢ logiczno$é wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu
z opinii bieglego nie jest dokonywana wedtlug kryterium wiarygodnoS$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna "nie da¢ wiary
bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad do$wiadczenia zyciowego. Opinia
bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odr6znia jg pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20.10.2015 r., III
AUa 1846/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w szczecinie z dn. 27.02.2020 r. I ACa 741/19 ).

Jakkolwiek strona ma prawo wykazywania swych racji za pomocg dowdu z opinii bieglego , nie oznacza to , ze w razie
niekorzystnych dla niej wnioskéw opinii Sad zobowiazany jest do dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazadac¢ dodatkowej opinii innych
bieglych, jezeli wystepuje rozbieznos¢, niezupelnosé lub niejasno$¢ opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do
oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego, a uznanie przez sad opinii jednego bieglego za wiarygodna, poparte
uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowiazku wzywania jeszcze jednego bieglego.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ztozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2011 r., II CKN 639/99).

W niniejszej sprawie w ocenie Sagdu Okregowego nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Okregowy wskazuje, ze opinia wydana zostala przez kompetentna osobe , w zakresie jej specjalno$ci
zawodowej i zgodnie z zakreS§long przez Sad teza dowodowa. Biegla przy wydaniu opinii szczegélowo wskazala na
podstawy materialnoprawne swego opracowania oraz zaakcentowala problemy jakie napotkala przy probie wyceny
przedsiebiorstwa ze wzgledu na brak materiatu dowodowego i dokumentéw zrodlowych i Sad Okregowy , za Sadem 1
instancji w pelni akceptuje dokonang przez biegla E. H. wycene tego skladnika.

Biegla decydujac sie na wycene przedsiebiorstwa metoda skorygowanych aktywow netto uwzglednila specyfike
przedsiebiorstwa , ktérego potencjal na date orzeczenia rozdzielnosci majatkowej koncentrowat sie na zgromadzonych
srodkach trwalych , stanowigcych na date wyceny gtéwny skladnik aktywow przedsiebiorstwa, fakt ze nie prowadzilo
sie w przedsiebiorstwie pelnej ksiegowosci co utrudniato okreslenie wysokosci przeplywow finansowych , a takze i to ze
w przypadku jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej miedzy przychodami oraz wydatkami firmowymi, a osobistymi
jest niejasna i trudna do wychwycenia. Zwrocila takze uwage na brak mozliwosci skorygowania aktywow i pasywow
z natury .

Biegla dokonala wyceny przedsiebiorstwa dla ustalenia warto$ci ksiegowej przedsiebiorstwa na kwote 420 142,50 zl,
metoda poréwnawcza mnoznikowa dala kwote 747 801,15 zl, jednakze zwazywszy na specyfike wycenianego podmiotu



opisana na str. 21 opinii ostatecznie metoda mieszana przyniosta wynik 583 972 zl i te wartoé¢ przyjat Sad I instancji.
Wskaza¢ nalezy, ze dopiero po wydaniu opinii przez biegla uczestnik przedlozyt dokumenty , ktére jego zdaniem mogly
mie¢ wplyw na wynik koncowy wyceny, do ktorych biegla szczegdélowo sie odniosta wskazujac dlaczego jej zdaniem
dokumenty nie mialy wplywu na przyjete warto$ci i ze stanowiskiem bieglej nalezy sie zgodzié. W toku bowiem
calego postepowania, jakkolwiek uczestnik podnosil szereg zarzutéw co do sktadu majatku, udzialu jego rodziny w
powstaniu tego majatku, wskazywal na szereg zobowigzan , wydatkéw czy nawet na zabér kwoty 100000 zl przez
wnioskodawczynie , jednakze jego twierdzenia mialy charakter ogdlny i opisowy, bez konkretow na co zwracal uwage
Sad I instancji. W kwestii zacigganych i splacanych w czasie trwania malzenstwa pozyczek i kredytéw biegla jasno
wskazala dlaczego ewentualne obcigzenia nie mogly by¢ brane pod uwage jesli poza potwierdzeniem ich powstania
brak bylo danych o stanie zobowigzan na dzien rozdzielno$ci majatkowej, jak rowniez po raz kolejny wskazywala na
brak wiarygodnych danych w dokumentacji firmy ktére pozwolitby na korekte przyjetych wartoéci i wyjasnita dlaczego
bardziej miarodajny dla wyceny bedzie bilans kwartalny z 30.09.2008 r. uzupekiony o dane z kolejnego miesigca, w
ktérym doszto do powstania rozdzielnoéci majatkowej. Ryzyko prowadzenia niepelnej dokumentacji ksiegowej przy
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na przyzwolenie w przepisach , rodzi dla takiego przedsiebiorcy
ryzyko , ze dokladne oszacowanie stanu jego przedsiebiorstwa nie bazie miarodajne. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
biegla odniosla sie przy wycenie do dostepnych dla niej dokumentéw , w tym obejmujacych wniosek do bankowego
Funduszu Leasingowego (sporzadzanych przez M. S. (2) 30.09.2008 r.) i wyjasnila dlaczego i w jakim zakresie
dokumenty te stanowily podstawe wyceny. Uczestnik polemizujgc z wartoScig przedsiebiorstwa w istocie poddawal w
watpliwo$é¢ wiarygodno$¢ dokumentéow , ktére powstaly na jego zlecenie w zwiazku z zamierzeniem gospodarczym,
ktérego wowcezas nie mogl zrealizowaé wobec sprzeciwu bylej zony, co zreszta bylo powodem wystgpienia przez niego
z powbddztwem o ustanowenie rozdzielnoéci majatkowe;.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2013 roku V CSK 79/12 (i cyt. w nim orzecznictwo) zwrdcil uwage
na definicje przedsiebiorstwaijego cechy jako bytu obejmujacego nie tylko jego sktadniki materialne , ale takze te ktore

dotycza jego funkcjonowania i bytu na rynku: Zgodnie z art. 55" k.c., ktory zawiera definicje legalna przedsiebiorstwa w
ujeciu przedmiotowo-funkcjonalnym, przedsiebiorstwo stanowi zorganizowany kompleks majatkowy przeznaczony
do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w sklad ktorego wchodza przykladowo wymienione w tym przepisie
skladniki niematerialne i materialne. Istotna cecha przedsiebiorstwa jest czynnik organizacyjny zespalajacy rézne
jego sktadniki w funkcjonalng calo$é (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2009 r., II CSK 215/09 oraz z
dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 703/09, nie publ.). Tak pojmowane przedsiebiorstwo nie jest wiec zbiorem rzeczy,
czy rzecza zbiorowa, lecz stanowi dobro sui generis, stanowiac szczeg6lny rodzaj mienia w rozumieniu art. 44 k.c.,
odrebny od pojecia rzeczy. Przedsiebiorstwo jako kategoria prawna odrywa sie nie tylko od osoby przedsiebiorcy, do
ktorego ono nalezy, lecz takze od swojego substratu materialnego, ktory moze mie¢ charakter dynamiczny lub zmienny
w czasie. Majac na uwadze te cechy przedsiebiorstwa, w nauce prawa przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwo stanowi
dobro niematerialne, stanowigce przedmiot prawa podmiotowego o charakterze majatkowym i bezwzglednym, do
ktorego jedynie odpowiednio maja zastosowanie przepisy prawa rzeczowego, w tym dotyczace prawa wlasnosci.
Przedsiebiorstwo nie jest bowiem rzecza w rozumieniu przepiséw prawa rzeczowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2000 r., III CKN 633/98, Lex nr 507009). Uwzgledniajac te specyfike przedsiebiorstwa, mozna
jedynie méwié, ze przedsiebiorstwo jest przedmiotem prawa wilasnosSci (nazywanego takze prawem wlasnosSci na
przedsiebiorstwie). W tym znaczeniu moze by¢ ono przedmiotem stosunku cywilnoprawnego oraz obrotu prawego
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1993 r., III CZP 30/93, OSNC 1993, Nr 9, poz. 154, uchwale z dnia
25 czerwca 2008 r., III CZP 45/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 97, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2000 r.,
III CKN 633/98, nie publ. oraz z dnia 1 kwietnia 2003 r., OSNC 2004, Nr 6, poz. 98). Przedsiebiorstwo w takim ujeciu
moze stanowi¢ zarowno skladnik majatku wspolnego malzonkéw, jak réwniez wchodzi¢ w sktad spadku. Ustanie
wspolnosci majatkowej malzenskiej, czy tez $mieré¢ spadkodawcy, ktory byt wlascicielem badz wspoétwlascicielem
przedsiebiorstwa, nie powoduje ustania bytu przedsiebiorstwa. W konsekwencji, jest ono réwniez przedmiotem
postepowania majacego na celu zniesienie stosunku wspotwlasnosci w stosunku do majatku wspolnego matzonkow, w
sklad ktorego wchodzilo przedsiebiorstwo. Tak ujete prawo wlasnoSci na przedsiebiorstwie, ktéore nalezalo do majatku
wspoélnego wnioskodawczyni i jej meza bylo przedmiotem postepowania o podzial majatku wspoélnego oraz o dzial



spadku. Jego przedmiotem nie byly wiec - rzeczy i prawa tworzace substrat materialny przedsiebiorstwa w chwili
ustania wspdlnosci ustawowe;j”.

Ten wywdd jaki zaprezentowal Sad Najwyzszy w cyt. fragmencie uzasadnienia postanowienia z dn. 24.01.2013 r.
stanowi odpowiedZ na watpliwo$ci apelujacego co do prawidlowego oszacowania skladnika majgtku wspdlnego w

postaci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. - firmy transportowej , zajmujacej sie przewozem oséb na rynku
lokalnym, gdzie istotnym sktadnikiem tego przedsiebiorstwa byly nie tylko skladniki materialne, gltéwnie autobusy,
ale takze organizacja transportu w skali miesigca , ustalenie godzin odjazdéw , przyjazdéw, organizacja sposobu
dystrybucji biletow itp. Zwroci¢ nalezy uwage , ze biegla szacujac warto$¢ przedsiebiorstwa metodg poréwnawcza
uwzglednila te wszystkie czynniki , ktore wplywaly na obnizenie wartoéci wycenianej firmy w jej zestawieniu z
podmiotami jakie przyjela do por6wnania w szacowaniu metoda poréwnawczg — mnoznikowa, przyjmujac korekty na
korzyéc uczestnika , wlagnie po to by zniwelowaé r6znice miedzy przedsiebiorstwem uczestnika, a podmiotami , ktore
bynajmniej w poréwnaniu z nim nie odznaczaly sie taka dysproporcja na jaka wskazuje uczestnik poréwnujac swoje
przedsiebiorstwo do matej rozlewni oranzady i zestawiajac ja z globalnym koncernem Coca — cola (vide uzasadnienie
apelacji in fine k. 593) .

Dodatkowo wskazac nalezy, ze zarzuty apelacji poza og6lnym brakiem zgody na przyjety wybor wyceny — nie zawieraja
merytorycznych argumentéw poza polemika z uzasadnieniem Sadu I instancji, a zwr6cié¢ zalezy uwage , ze szacowanie
na potrzeby postepowania o podzial majatku ma odzwierciedla¢ mozliwie prawdopodobna, zblizona do rzeczywistej
warto$¢ wycenianego skladnika i biegla wyjasnila dlaczego 6w cel wyceny istotnym czynnikiem decydujacym o
wyborze metody szacowania.

W kontekscie powyzszych rozwazan na koniec wskazaé nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego dos$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiagzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie
wykroczyta ona poza granice zakreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska.

W niniejszej sprawie tak definiowanych uchybien swobodnej oceny dowoddéw nie bylo, a zarzuty apelacji to w istocie
polemika z ustaleniami i wnioskami Sadu I Instancji, z ktérymi uczestnik sie nie zgadza , czemu dawal wyraz w
uzasadnieniu apelacji.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie podzielajac stanowiska apelujacego, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o
oddaleniu apelacji .

Podstawe rozliczenia kosztéw za postepowanie apelacyjne stanowil art. 520 § 3 k.p.c. , albowiem w postepowaniu
odwolawczym interes uczestnika przejawial sie w dazeniu przypisania tylko jemu prawa do przedsiebiorstwa , z



wycena i przynalezno$cia do majatku wspoélnego sie nie zgadzal, zatem winien zwrdci¢ wnioskodawezyni koszty
zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika , obliczone od wartoéci udzialu w majatku wsp6lnym — zgodnie z §
4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie opat za czynno$ci radcéw prawnych.
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