Sygn. akt IT Ca 3011/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w osobie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Cholewa-Kuchta

po rozpoznaniu w 24 czerwca 2020 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) wD.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa—Krowodrzy w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C
1472/19/K

postanawia: odrzucic¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —Krowodrzy w zasadzil od strony pozwanej (...)
w D. na rzecz powoda kwote 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 grudnia 2018 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 965,30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana (...) w D. zaskarzajac go w czeSci w jakiej uwzglednione
zostalo powo6dztwo oraz w zakresie kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja podlegata odrzuceniu.

Stosownie do tresci art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynno$ci procesowej dolaczy¢ do
akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony
przeciwnej. Zgodnie z art. 88 k.p.c. pelnomocnictwo moze by¢ albo procesowe - badz to ogélne, badz do prowadzenia
poszczegblnych spraw - albo do niektdrych tylko czynnoéci procesowych. W Swietle tej normy prawnej przyjac nalezy,
ze umocowanie pelnomocnika procesowego powinno okreslac zakres tego umocowania w sposob dostatecznie jasny
i precyzyjny i nie wymagalo przeprowadzenia zlozonych zabiegéw interpretacyjnych. Dla skuteczno$ci wykazania
pelnomocnictwa procesowego ogoélnego wystarczajace jest oznaczenie sprawy w dokumencie poprzez jakikolwiek
opis pozwalajacy na jej okreslenie w procesowym znaczeniu, w tym takze przez ogblne stwierdzenie o upowaznieniu
pelnomocnika do zastepowania mocodawcy. Z treSci pelnomocnictwa udzielonego przez strone pozwang znajdujacego
sie na karcie 16 akt sprawy wynika, ze adwokat A. L. zostala umocowana do m.in. reprezentowania strony pozwanej
w postepowaniu przed Sadami wszystkich instancji w sprawach zwigzanych z skargami pasazeréw przeciwko Spdlce.
Powyzsze pelnomocnictwo zostalo udzielone w dniu 16 paZzdziernika 2018 r. przez J. K. reprezentujacego spolke
(...) w D. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 9 marca 2018 r. udzielonego mu w imieniu spéiki (...) w D. przez
dwbch czlonkow zarzadu spolki tj. K. M. i M. C.. Z odpisu KRS (...) spoiki (...) w D. wynika, iz kazdy czlonek



zarzadu uprawniony jest do samodzielnej reprezentacji spolki. Z tresci pelnomocnictwa udzielonego J. K. wynika,
ze obejmuje ono pelnomocnictwo m.in. do wszczynania, prowadzenia i obrony ( i/lub do udzielania prawnikom
instrukeji dotyczacych wszczecia, prowadzenia lub obrony ) w postepowaniu prawnym w imieniu i na rzecz Spoéiki,
do rozwazania, uzgadniania, zatwierdzania, podpisywania, opieczetowywania, sporzadzania i wykonywania jako
czynno$ci Spotki wszelkich aktow, umoéw lub dokumentow jakiejkolwiek natury, w odniesieniu do i na potrzeby
takich postepowan, oraz do podejmowania wszelkich innych zgodnych z prawem dzialan i czynnoSci, jakie taki
pelnomocnik uzna za konieczne, odpowiednie lub pozadane w zwiazku z takim postepowaniem, ze skutkiem,
zamiarem i celem takim, jakie powzielaby sama Spélka, oraz (ii) upowaznienia do powolywania jednego lub wiekszej
liczby pelnomocnikéw do dokonywania powyzszych czynno$ci w imieniu Spolki. Z treSci powyzszego pelnomocnictwa
wynika, ze ww uzyskal umocowanie do wszczynania postepowan sadowych tyle, ze wedle przepisu art.87 kpc
pelnomocnikiem procesowym strony powodowej by¢ nie moze, nie wskazano, bowiem ze jest adwokatem, radca
prawnym a takze , ze jest pracownikiem spo6lki. Nie mogl zatem udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa adwokatowi
wystepujacemu w sprawie niniejszej. Zarzadzeniem z dnia 22 marca 2020 r. pelnomocnik strony pozwanej zostal
wezwany do przedlozenia pelnomocnictwa procesowego do dzialania przed sadem zgodnego z art. 87 k.p.c. tj.
udzielonego przez organ strony pozwanej oraz zlozenia o§wiadczenia potwierdzajacego przedsiewziete czynnosSci w
postepowaniu przed sagdem I instancji — w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji. W piSmie z dnia 25
maja 2020 r. -stanowigcym odpowiedz na powyzsze wezwanie- reprezentujacy strone pozwana pelnomocnik wskazal,
ze K. M. i M. C. jako czlonkowie zarzadu spdiki (...) w D. udzielili J. K. pelnomocnictwa do inicjowania i prowadzenia
postepowan sadowych. Zas pelnomocnictwo z dnia 16 pazdziernika 2018 r. udzielone adw. A. L. udzielone zostalo
przez czlonka zarzadu —zgodnie z prawidlowa reprezentacja wynikajaca z KRS. Z odpisu pelnego KRS wynika bowiem,
ze dacie udzielenia tego pelnomocnictwa J. K. byt czlonkiem zarzadu sp6lki, a pézniejsze zmiany skladu osobowego
zarzadu pozostaja bez wplywu na waznos¢ udzielonego pelnomocnictwa, albowiem nie zostalo ono cofniete. Wbrew
powyzszym twierdzeniom z odpisu pelnego KRS KRS (...) spoiki (...) w D. nie wynika, aby J. K., ktory udzielil
pelnomocnictwa adw. A. L. dzialajacej w imieniu pozwanego w niniejszej sprawie, kiedykolwiek wchodzil w sktad
zarzadu spolki (...) w D.. Jego umocowanie do udzielania pelnomocnictw do dzialania w imieniu tej sp6tki miato
wynikaé z pelnomocnictwa z dnia 9 marca 2018 r. udzielonego mu w imieniu spo6iki (...) w D. przez dwbch cztonkow
zarzadu spoélki tj. K. M. i M. C.. Jak wskazano jednak wyzej nie mogt by¢ on pelnomocnikiem procesowym spolki a
zatem nie mog} udzielié¢ takiego pelnomocnictwa adwokat A. L. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001r.,
I PKN 266/00, OSNAPiUS 2002 Nr 22, poz. 544, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., ] PKN 586/00,
OSNP 2003 Nr 14, poz. 335; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04, OSNC 2006 Nr 1,
poz. 2).

W konsekwencji wobec nieuzupelnienia brakéw formalnych przedlozonego pelnomocnictwa wniesiona w sprawie
apelacja podlegala odrzuceniu na mocy art. 373 § 1 k.p.c.



