Sygnatura akt IT Ca 2407/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 .
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Drewnik

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko W. P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 1 lipca 2019 r., sygnatura akt
IC255/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej W. P. na rzecz (...) Bank Spoétki Akeyjnej z siedziba we W. kwote 3786,18 z} (trzy tysiace
siedemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych osiemnascie groszy) wraz z odsetkami liczonymi od

- kwoty 3397,86 zt w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, lecz nie
wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, od dnia 19 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 227,16 zt w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 21 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;
b) w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

¢) koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 49 z1 (czterdziesci dziewieé ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Grzegorz Buta

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 lutego 2020 roku



Wyrokiem z dnia 1 lipca 2019 roku Sad Rejonowy w Wieliczce oddalil pow6dztwo strony powodowej (...) Bank Spotki
Akcyjnej we W. przeciwko pozwanej W. P. o zaplate kwoty 4302,10 zt wraz z odsetkami naliczanymi odrebnie od kwoty
3397,96 zt oraz od kwoty 227,16 zl, ktorej to kwoty strona powodowa domagala sie w zwigzku z brakiem realizacji
przez pozwana obowiazkéw wynikajacych z umowy z dnia 5 sierpnia 2014 roku o przyznanie limitu kredytowego i
wydanie karty.

Powyzszy wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 5 sierpnia 2014 r. doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie
karty nr (...). Na podstawie zawartej umowy pozwanej zostal przyznany limit kredytowy w wysoko$ci 3500 z}. Pozwany
zobowiazal sie do dostarczenia karty i rozliczania transakcji dokonywanych przy jej uzyciu oraz prowadzenia rachunku
karty. Pozwana zobowigzana byla do dokonywania splaty kwot transakcji wraz z naleznymi odsetkami oraz kwotami
oplat i prowizji w wysokoSci co najmniej minimalnej kwoty splaty podanej w wyciagu karty w miesiecznych okresach
rozliczeniowych. Splata minimalna wynosita 5% wykorzystanego limitu. Bank mogt wypowiedzie¢ umowe m. in. w
przypadku braku splaty wymagalnego zadtuzenia lub jego czesSci, po uprzednim wezwaniu posiadacza karty do zaplaty
zaleglych splat lub ich czeSci. Pozwana otrzymala karte i po dokonaniu jej aktywacji dokonywala przy jej uzyciu
transakcji. Z uwagi na niedopekienie przez pozwana warunkéw umowy, tj. w szczegblno$ci nieuregulowanie dwoch
wymaganych minimalnych splat limitu kredytowego, bank wypowiedzial umowe.

Umowa zostala zawarta przy okazji ratalnego zakupu pralki w sklepie (...) w K.. Pozwana nie przeczytala dokladnie
umowy przed jej podpisaniem, nie zdawala sobie tym samym sprawy z kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy, z
tym z wysokosci i rodzaju oplat. Nie bylo mozliwoéci negocjowania warunkéw umowy. Pozwana w miare potrzeby
korzystala z karty. Jezeli miala pienigdze to splacala wymagalny limit. Za pomocg karty pozwana w okresie od
5 sierpnia 2014 r. do 7 wrze$nia 2017 r. dokonywala zaré6wno transakcji gotowkowych, jak i bezgotéwkowych.
Dokonywane przez nig splaty nie pokrywaly wykorzystanego limitu gotowkowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzszy stan faktyczny nie uzasadnial uwzglednienia powddztwa. Sad ten
stwierdzil, ze roszczenia o zaplate kwot wynikajacych z przyznanego limitu na karcie kredytowej przedawniaja
sie z uplywem dwuletniego terminu przedawnienia, przy czym bieg tego terminu rozpoczyna sie z uptywem dnia
wskazanego w wyciaggu jako termin zaplaty kwoty minimalnej, a nie za$§ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu
ustalonego w umowie. Sad podnidsl, ze zgodnie z pkt IT umowy splata zadluzenia z tytulu wykorzystanego limitu
kredytowego miala by¢ dokonywana w miesiecznych odstepach rozliczeniowych na rachunek karty. Posiadacz karty
byl zobowiazany do dokonywania splat w terminach i w kwotach wskazanych w miesiecznym zestawieniu. W ocenie
Sadu pierwszej instancji w niniejszym postepowaniu strona powodowa nie przedstawila zadnego zestawienia, z
ktérego Sad moglby dowiedzieé sie jakie kwoty byly wymagalne w jakich terminach. Zdaniem Sadu Rejonowego
przedstawione dokumenty sa w tym zakresie niewystarczajace do poczynienia jakichkolwiek ustalen w tym zakresie
— brak zatem mozliwo$ci weryfikacji daty wymagalno$ci roszczenia — co za tym idzie brak mozliwosci weryfikacji
czy roszczenie nie jest juz przedawnione. Wedlug Sadu Rejonowego, biorac pod uwage okres, w jakim pozwana
korzystala z przyznanego jej limitu, okresowy charakter roszczen o zaplate rat zadluzenia wynikajacego z umowy
o karte kredytowa, dwuletni termin przedawnienia, niewykluczone jest, Ze roszczenie, przynajmniej czeSciowo, jest
przedawnione.

Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze strona powodowa jako podstawe faktyczna swojego roszczenia wskazywala
postawienie w stan wymagalnos$ci calej pozostalej splaty kwoty limitu wraz z odsetkami w wyniku wypowiedzenia
umowy, natomiast nie wykazala, Ze umowa zostala wypowiedziana.

W konsekwencji zdaniem Sadu Rejonowego strona powodowa nie przedstawila dowodéw na udowodnienie
zasadno$ci, w tym wysokoéci, dochodzonego przez siebie roszczenia, co doprowadzi¢ musiato do oddalenia powodztwa
w caloéci, na podstawie art. 6 k.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac naruszenie:



- art. 6 k.c. przez niewlaéciwa wykladnie i przelozenie ciezaru dowodu na strone powodowg;
- art. 120 k.c. i art. 123 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie;
- art. 230 k.p.c. przez brak rozpatrzenia przedstawionych dowodéw pod wzgledem uznania faktéw za udowodnione;

- art. 233 81 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz niewlaSciwa ocene ich mocy i
wiarygodnosci, a takze przez blad w ustaleniach faktycznych uznanych za podstawe wyrokowania i nie rozpatrzenie
dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego;

- art. 386 §4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie jej powodztwa w caloéci, a takze o zasadzenie kosztoéw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Do apelacji strona powodowa dolaczyta
dokument w postaci o§wiadczenia o wypowiedzeniu pozwanej umowy z dnia 5 sierpnia 2014 roku, wnoszac o
dopuszczenie go jako dowod w sprawie.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji, a nadto ustalil, ze:

Roznica pomiedzy kwotami wyplaconymi w gotéwce przez pozwang przy pomocy wydanej jej przez strone powodowa
karty kredytowej, a kwotami dokonanych przez nig sptat wyniosla, przy uwzglednienia roszczen na poczet transakeji
bezgotéwkowych, odsetek, oplat i prowizji, kwote 3397,96 zl. Ostatnia wplata pozwanej na poczet splat zobowigzan
wynikajacych z korzystania z wydanej jej karty kredytowej miala miejsce w dniu 10 maja 2018 roku, a ostatnia wyplata
gotowkowa w dniu 19 grudnia 2017 roku.

Dowdd: wykaz operacji na rachunku kary —k.20-24;

Umowa z dnia 5 sierpnia 2014 roku zostala wypowiedziana pozwanej pismem z dnia 16 czerwca 2018 roku. Termin
wypowiedzenia wynosil 2 miesigce od dnia doreczenia tego pisma. Powyzsze pismo zostalo nadane do pozwanej na
adres wskazany w pozwie przesytka polecona w dniu 18 czerwca 2018 roku.

Dowdd: wypowiedzenie z dnia 16.06.2018r. wraz z dowodem nadania —k.59-62;

Powyzszych ustaleni Sad Okregowy dokonat po pierwsze w oparciu o ten sam wykaz operacji, ktéry stanowil podstawe
czynienia ustalen faktycznych przez Sad pierwszej instancji, a nadto na podstawie dokumentu prywatnego w postaci
pisma strony powodowej oraz dokumentu urzedowego w postaci potwierdzenia nadania korespondencji do pozwanej
(art. 17 ustawy z dnia 23.11.2012r. Prawo pocztowe Dz.U. z 2018r. poz. 2188 z p6zn. zm.). Dokumenty te nie budzilty
jakichkolwiek watpliwosci co do swojej autentycznoéci. Sad Okregowy dopuscit dowod zgloszony w apelacji przez

strone powodowa na podstawie art. 505" §1 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c.iart. 217 §1i §2 k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Na uwzglednienie zastuguje zarzut strony powodowej naruszenia art. 233 §1k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c., co skutkowato
uznaniem, ze strona powodowa nie wykazala w jakimkolwiek zakresie swojego powddztwa. Nalezy podniesé, ze
niewatpliwie strona powodowa domagajac sie zasadzenia od pozwanej dochodzonej nalezno$ci winna zgodnie z art.
6 k.c. wykazac, iz po stronie pozwanej zaistnialo stosowne zobowigzanie do zaplaty i jest ono wymagalne. Zgodzié sie
nalezy ze strona powodowa, ze w toku niniejszego procesu wykazala, ze laczyla ja z pozwana umowa z dnia 5 sierpnia
2014 roku o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej. Wykazane tez zostaly przez strone powodowa



jakie operacje finansowe zwigzane z korzystaniem przez pozwana z w/w limitu i karty kredytowej zostaly zaksiegowane
na rachunku pozwanej. Podnie$¢ nalezy, iz pozwana nie otrzymala od strony powodowej pieniedzy w gotowce, jak
roéwniez nie zostaly jej one przekazane przez ten podmiot na rachunek bankowy, lecz jedynie pozwana uzyskala
mozliwo$¢ korzystania na zasadzie kredytu ze srodkéw pozostawionych do jej dyspozycji przez strone powodowa.
Strona powodowa nie ma wiec innej mozliwo$ci wykazania sposobu korzystania przez pozwana z udzielonego jej limitu
kredytowego oraz z wydanej jej karty kredytowej, jak tylko poprzez przedstawienie stosownych zapiséw ksiegowych
na rachunku prowadzonym dla tej umowy. To pozwana, jako osoba ktora dokonywala platnosci z wykorzystaniem
tego kredytu i karty, jak rowniez osoba, ktora wyplacala za pomoca karty pieniadze z bankomatu ma pelna wiedze
kiedy i w jakim celu postugiwala sie przedmiotowa karta. To jedynie ona réwniez jest ta strong tej umowy, ktéra moze
dysponowa¢ udokumentowanymi potwierdzeniami konkretnych czynnoéci platniczych w postaci otrzymanych od
sprzedawcOw paragonow, potwierdzen zaplaty, czy tez potwierdzen wyplaty Srodkéw z bankomatow. Zauwazyé nalezy,
ze w toku niniejszego procesu pozwana, jakkolwiek zarzucala brak wykazania powodztwa co do wysokoSci, to jednak
nie kwestionowala prawidlowosci przedstawionego przez strone powodowa wykazu operacji na rachunku wydanej jej
karty, w szczego6lnoSci nie podniosta, aby obejmowala ona transakcje, ktérych nie dokonywala, transakcje w kwotach
wyzszych niz te rzeczywiscie przez nig dokonane, a takze aby dokonala splaty w wyzszej kwocie niz odnotowano to na
rachunku prowadzonym przez strone powodowa. Jeéli takich zarzutéw nie podnosila, a jednocze$nie sama zeznala,
ze z przedmiotowej karty korzystala w miare potrzeb, za$ zaciagany w ten sposéb kredyt splacala nieregularnie i nie
w pelnej wysokoSci, to uzna¢ nalezy, ze przyznala podnoszone w tym przedmiocie twierdzenia strony powodowej
(art. 230 k.p.c.). Nawet jednak, gdyby takiego przyznania okolicznos$ci faktycznych nie przyjmowaé, to okoliczno$ci
kiedy i w jakim zakresie pozwana korzystala z wydanej jej karty, jak rowniez w jakiej wysokoS$ci zwrdcila udzielony
jej kredyt, strona powodowa wykazata w oparciu o przedstawione zestawienie zaksiegowanych operacji na rachunku
karty kredytowej wydanej pozwane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, jesli powyzszy wykaz operacji mogl w ocenie Sadu pierwszej instancji stanowié
wystarczajacy dowdd dla wykazania korzystania przez pozwana z karty w okresie od 5 sierpnia 2014 r. do 7 wrze$nia
2017 roku, w zakresie transakcji gotbwkowych i bezgotéwkowych, jak rowniez dla ustalenia ze wplaty dokonywane
przez pozwang nie pokryly wykorzystanego limitu kredytowego, to trudno zrozumieé¢ dlaczego ten sam dokument
nie mogl stanowic wystarczajacego dowodu dla wykazania r6znicy pomiedzy wielko$cia skredytowanych przez strone
powodowg transakcji finansowych pozwanej, a iloScig wplaconych §rodkéw przez pozwana na poczet splaty tego
kredytu.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze z powyzszego zestawienia nie wynika kiedy
poszczegbdlne wierzytelnosci byly wymagalne. Podnie$é nalezy, ze zasady dokonywania splaty wykorzystanych
Srodkow kredytowych zostaly okre§lone w umowie z dnia 5 sierpnia 2014 roku (pkt II ppkt 1, 2 i 3 tej umowy) i tak
tez byly rozliczane wplaty dokonywane przez pozwana.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila gléwnie zwrotu przez pozwang §rodkdéw pobranych przez nig w
formie wyplat gotéwkowych, na te cze$é roszczenia skladala sie kwota 3397,96z1. Poniewaz pozwana w tej sprawie
nie podnosila jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego rozliczenia przez strone powodows jej wplat na
poczet odsetek, oplat oraz transakeji bezgotéwkowych, nie przedstawiala tez jakichkolwiek wierzytelnosci z tego tytulu
do potracenia, to badaniu winna podlega¢ jedynie wymagalno$¢ tego rodzaju naleznoéci strony powodowe;j.

Z przedstawionego wykazu operacji wynika, ze pozwana korzystajac z karty kredytowej wydanej jej przez strone
powodowa dokonata wyplaty gotdwki w kwocie 6020 zl, natomiast kwoty wplacone przez nia pokryly jedynie 2622,04
z}. Zatem pozostaje do splaty jeszcze 3397,96zl, a wiec dochodzona w tej sprawie nalezno$é z tego tytulu. Jesli
wziaé pod uwage, ze zgodnie z umowa splata zadluzenia pozwanej miala nastepowac¢ w terminach miesiecznych, a
ostatnia kwota w gotowce zostala wyplacona w dniu 20 grudnia 2017 roku, to oczywiste jest, ze w chwili obecnej
cala naleznoé¢ z tego tytulu bytaby wymagalna, nawet wowczas gdyby nie doszlo do wypowiedzenia przedmiotowej
umowy w dniu 16 czerwca 2018 roku z dwumiesiecznym terminem wypowiedzenia. To, Ze obecnie umowa nie
wigze stron wydaje sie by¢ okoliczno$cia bezsporng, skoro w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana twierdzila, ze
umowa nie zostata nawet przedluzona poza 5 sierpnia 2015 roku. Na marginesie w tym miejscu nalezy zauwazyc¢,



ze powyzsze twierdzenie jest calkowicie nie spdjne z ustaleniami faktycznymi w zakresie korzystania przez pozwana
z udzielonego jej limitu kredytowego oraz wydanej karty. Dodatkowo podnie$é nalezy, ze zgodnie z pkt VI ppkt 22
umowy posiadacz karty mogl zrezygnowac z jej automatycznego przedhuzenia na nastepny okres roczny, sktadajac w
tym celu pisemne o$wiadczenie. Ciezar wykazania zlozenia takiego oSwiadczenia obciazal pozwana, jednak takiego
dowodu nie przedstawila, a wrecz przeciwnie dowdd z jej zeznan potwierdzil jej zgode na kontynuowanie umowy.

Kontynuujac rozwazania nalezy stwierdzié, ze kolejna kwestiag wymagajaca oceny w tej sprawie byly zarzuty naruszenia
przepisow art. 120 k.c. i 123 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego takze te zarzuty nalezy ocenic¢ jako zasadne. Po pierwsze
w ocenie Sgdu Okregowego, powddztwo moze zostaé oddalone z uwagi na uplyw terminéw przedawnienia jedynie
wowczas, gdy sad orzekajacy jednoznacznie stwierdzi, iz w danej sprawie roszczenie majatkowe uleglo przedawnieniu,
w zwigzku z czym ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, a w przypadku
gdy roszczenie przystugiwalo przeciwko konsumentowi w ogble nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia tego roszczenia.
Natomiast takie rozstrzygniecie nie jest prawidlowe, gdy Sad jedynie przypuszcza, ze moglo doj$¢ do przedawnienia,
ale tego jednoznacznie nie stwierdza, bo brak do tego podstawy. W typowych sytuacjach, to strona podnoszaca zarzut
przedawnienia winna wykazaé, ze roszczenie sie przedawnilo, za§ w przypadku sporéw przeciwko konsumentom
kwestie te powinien z urzedu oceni¢ sad, jednak w sposéb jednoznaczny, a nie potencjalny. Temu m.in. celowi stuzy

wymdg formalny nalozony na powoda w art. 187 §1 pkt 1' k.p.c. nakazujacy mu oznaczenie daty wymagalnoéci
roszczenia w sprawach o zasadzenie roszczenia. Przepis ten mial juz zastosowanie w tej sprawie, zatem Sad na etapie
badania brakéw formalnych pozwu winien kwestie te zbadac.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony w tej sprawie przez pozwana zarzut przedawnienia
roszczen strony powodowej nie byl zasadny. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 21 stycznia 2019
roku. Z kolei umowa stanowiaca zrodlo roszczen strony powodowej zostala zawarta w dniu 5 sierpnia 2014 roku. Dla
przedmiotowych roszczen, wbrew blednemu stanowisku Sadu pierwszej instancji, termin przedawnienia nie wynosit
dwa lata. Termin taki wynikal z art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych
(tj. Dz.U. z 2012r. poz. 1232), zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy
przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Ustawa ta jednak zostala uchylona jeszcze przed zawarciem umowy laczacej strony
tego procesu, bowiem nastapilo to z dniem 7 pazdziernika 2013 roku wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 12 lipca
2013 r. 0 zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2013r. poz. 1036 z p6zn. zm.),
ktéra w art. 38 uchylila ustawe z 12 wrze$nia 2002 roku. Jak trafnie wskazuje sie w apelacji przepis przejéciowy —
art. 26 ust.1 w/w ustawy utrzymywat 2 letni termin przedawnienia tylko do roszczen z tytulu uméw o elektroniczny
instrument platniczy, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu.
Poniewaz w aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu szczegdlnego okreslajacego termin przedawnienia roszczen
z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy nalezy stosowac przepisy ogblne czyli art. 118 k.c. W niniejszej
sprawie z uwagi na charakter dzialalno$ci strony powodowej termin ten wynosi 3 lata. Zatem, przy uwzglednieniu
art. 123 81 pkt 1 k.c. przedawnieniu moglyby ulec jedynie roszczenia wymagalne przed 21 stycznia 2016 roku. Do
tego momentu pozwana wyplacila w formie gotéwkowej za pomoca wydanej jej karty kwote 4060 zl, natomiast
splacila jedynie 2622,04zl. W zwigzku z tym za ten okres pozostala jej do splaty kwota 1437,96 zL. W ocenie Sadu
Okregowego, w niniejszej sprawie, za prawidlowe nalezy przyjac¢ stanowisko Sagdu Najwyzszego zawarte w wyroku z
dnia 17 grudnia 2008 roku I CSK 243/08, OSNC 2010/1/16, ze w przypadku gdy posiadacz karty kredytowej zaprzestal
wplacania minimalnej kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciggach bankowych, bieg
terminu przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w wyciagu jako
termin zaplaty kwoty minimalnej, nie za§ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie. W ocenie
Sadu Okregowego powyzszy poglad i jego uzasadnienie zachowuja aktualno$c¢ takze w stanie prawnym istniejacym po
uchyleniu ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002 roku o elektronicznych §rodkach platniczych. Majac powyzsze na uwadze
stwierdzi¢ nalezy, ze kwota 1437,96z1 byla wymagalna na trzy lata przed wniesieniem pozwu w tej sprawie i gdyby
nie inne zdarzenia, roszczenia z tego tytulu moglyby ulec przedawnieniu. To, ze tak sie, w ocenie Sadu Okregowego,
nie stalo, jest konsekwencja czynnosci dokonywanych przez pozwang w trakcie biegu tego terminu przedawnienia.
Trafnie strona powodowa podnosi w apelacji, ze w niniejszej sprawie mialo miejsce nieprawidlowe uznanie dtugu
przez pozwana, czego skutkiem bylo wielokrotne przerwanie biegu tego terminu z uwagi na brzmienie art. 123 §1 pkt



2 k.c. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega jakimkolwiek watpliwoéciom, ze dokonywanie przez pozwang wplat na
poczet istniejacego u strony powodowej zadluzenia, az do dnia 10 maja 2018 roku, nalezy traktowa¢ jako uznawanie
tego zobowigzania. Skoro bowiem pozwana jakkolwiek nieregularnie, ale konsekwentnie dokonywala wplat na poczet
zobowigzan wynikajacych z umowy, to strona powodowa nie miala podstaw do podejmowania czynno$ci w celu ich
przymusowego dochodzenia przed sadem. W orzecznictwie sagdowym za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, ze do uznania
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. ze skutkiem w nim przewidzianym dochodzi przez zachowanie sie
dluznika wobec wierzyciela $wiadczace o tym, ze dluznik uwaza w sposob niebudzacy watpliwoséci wysuwane wobec
niego roszczenie za istniejace (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2019r. IV CSK 563/17). Za tego rodzaju
zachowanie dluznika niewatpliwie nalezy przyja¢ konsekwentne dokonywanie wplat na poczet istniejacego diugu.
Poniewaz pozwana dokonywala swoich wplat az do 10 maja 2018 roku, a nigdy przerwa pomiedzy kolejnymi wplatami
nie byla dluzsza niz kilka miesiecy, to nie moglo doj$¢ do przedawnienia roszczen strony powodowej z tytulu operacji
gotdwkowych dokonanych przez pozwana.

Z powyzszych wzgleddéw za uzasadnione i wykazane Sad Okregowy uznat powbddztwo strony powodowej w zakresie
kwoty naleznoéci gléwnej do kwoty 3397,96z1 wraz naliczonymi od niej odsetkami w kwocie 227,16z}, W tym ostatnim
zakresie powddztwo znajdowalo podstawe prawng w art. 481 §1 k.c. Na tej samej podstawie oraz art. 482 §1 k.c.
nalezalo zasadzi¢ odsetki od kwoty skapitalizowanych odsetek. Poczatkowy dzien naliczania tych odsetek zostal
okreslony zgodnie z zgdaniem strony powodowej wyrazonym w pozwie dnia 18 stycznia 2019 roku (k.17-19).

Powodztwo zastlugiwalo nadto na cze$ciowe uwzglednienie w zakresie dochodzonych w nim roszczen z tytutu optat.
Jednak w tym zakresie Sad Okregowy uznal je za zasadne jedynie za okres dotyczacy optat naliczanych od dnia 18
maja 2018 roku i tylko odnoszacych sie do oplat za przekroczenie limitu, oplaty miesiecznej i assistance. Jak wynika
z przedlozonego przez strone powodowa wykazu wplat dokonanych przez pozwana, a takze sposobu ich zaliczenia na
poczet poszczegdlnych naleznosci, byly one zaliczane wedlug regul okreslonych w pkt II ppkt 3 umowy z dnia 5 sierpnia
2014 roku. Z zestawienia tego wynika, ze na chwile wniesienia pozwu w caloéci zostaly zaspokojone roszczenia strony
powodowej z tytulu transakcji bezgotdwkowych, odsetek do dnia 11 maja 2018 roku oraz wszelkich oplat naliczonych
za okres do dnia 11 grudnia 2017 roku, a takze czeSciowo pokryto kwotg 9,45z} oplaty nalezne po tym dniu. Zatem do
zasadzenia pozostaly wynikajace z przedmiotowej umowy nalezno$ci z tego tytutu za okres dotychczas nie rozliczony,
a wiec kwota 161,16z} i taka tez kwote Sad Okregowy zasadzil z tego tytulu od pozwanej na rzecz strony powodowej,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Oddalonym powo6dztwem objeto nalezno$ci z tytutu skladek na poczet ubezpieczenia naliczone za okres wrze$nia 2018
roku, cho¢ jak nalezy wnosi¢ z okresu wypowiedzenia przedmiotowa umowa juz woéwczas nie obowiazywala, a takze
z tytulu tych skladek za okres wcze$niejszy z uwagi na brak wykazania, iz pozwana w ogo6le byla objeta jakimkolwiek
ubezpieczeniem. Na te okoliczno$¢ w aktach sprawy brak jakiegokolwiek dowodu, poza tym ze w treSci umowy z dnia
5 sierpnia 2014 roku zlozyla w tym zakresie stosowny wniosek.

Na rozstrzygniecie tej sprawy nie mogly mie¢ wplywu zarzuty pozwanej zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
a dotyczace abuzywnoSci wskazanych przez nig postanowien przedmiotowej umowy. Nalezy wskazac, ze w zasadzie
wszystkie kwestionowane przez nig postanowienia nie mialy zwigzku z roszczeniem dochodzonym w tej sprawie przez
strone powodowa, poza kilkoma ostatnimi skladkami na poczet ubezpieczenia, co do ktérych Sad Okregowy uznal
powddztwo za bezzasadne z innych przyczyn. Pozostale natomiast oplaty i sktadki byly juz wezeéniej zaspokojone z
wplat dokonywanych przez pozwang, a pozwana w tym zakresie nie zglaszala jakichkolwiek wzajemnych roszczen.
Sad Okregowy nadto nie podziela takze stanowiska pozwanej o abuzywno$ci postanowienia zawartego w punkcie VI
ppkt 22 co do zasad przedtuzenia obowiazywania przedmiotowej umowy. Na te okoliczno$¢ pozwana nie przytoczyla
jakichkolwiek argument6w, a to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodowy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w
punkcie 1 sentencji, za$ dalej idaca apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach za postepowanie przed Sadem Rejonowym Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., gdyz jakkolwiek strony w
bardzo réznych proporcjach utrzymaly sie w swoich zadaniach (strona powodowa wygrala proces w 88%, a pozwana
w 12%), to jednak z uwagi na fakt, iz strona powodowa przed Sadem pierwszej instancji dzialala bez profesjonalnego
pelnomocnika, a pozwana z takiej pomocy prawnej korzystala, strony mialyby prawo do przyznania im w zasadzie
takiej samej kwoty z tytulu wzajemnego rozliczenia kosztéw w proporcji odpowiadajacej wynikowi sprawy (koszty
strony powodowej to 100 zt — oplata sagdowa od pozwu i 17z - oplata skarbowa od pelnomocnictwa, a koszty pozwanej
to 900zt — koszt pomocy prawnej i 17zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, przy wyniku sprawy do zasadzenia na
rzecz strony powodowej byloby 102,96 zl, a na rzecz pozwanej 110,04 z}).

O kosztach za druga instancje Sad Okregowy takze orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., ale dokonat ich rozliczenia
proporcjonalnie do wyniku tej sprawy. Proporcja w jakiej strony wygraly proces byla taka sama co przed Sadem
Rejonowym, jednak inna byla wysoko$c¢ ich kosztow. Strona powodowa poniosta koszty w wysokoéci 117 zt (100zt
oplata od apelacji i 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwo). Z kolei koszty pozwanej to 450 zt z tytulu kosztow
pomocy prawnej. Poniewaz stronie powodowej przystugiwal zwrot kosztow wysokosci 102,96zt (117 zt x88%), a
pozwanej 54 zt (450z x 12%), to réznica pomiedzy tymi kwotami wynosi w zaokragleniu do pelnego zlotego 49 z} i
taka kwote Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowe;j.

SSO Grzegorz Buta



