Sygn. akt IT Ca 1926/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: Pawel Szewczyk
del. Renata Mleczko

Protokolant: stazysta Monika Pilichowska-Miodek

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2020 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku S. P.

przy uczestnictwie R. P., T. P. (1), W. P. (1), W. P. (2), T. P. (2), D. K., G. K. i Spolki (...) we wsi B.
o uwlaszczenie

na skutek apelacji uczestnika Spoélki (...) we wsi B. od postanowienia Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 4 lutego 2019
r., sygnatura akt I Ns 445/17

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie nadajac mu brzmienie:
,1. oddali¢ wniosek;

I1. zasadzi¢ od wnioskodawczyni S. P. na rzecz uczestnika Spolki (...) we wsi B. kwote 750 zl (siedemset piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Olkuszu kwote 4993,74 zi
(cztery tysiace dziewiecset dziewiecdziesiat trzy zlote siedemdziesiat cztery grosze) tytulem wydatkéw postepowania
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.”;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania
odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR del. Renata Mleczko SSO Krzysztof Wasik SSO Pawel Szewczyk

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 czerwca 2020 roku



Whnioskodawczyni S. P. domagala sie stwierdzenia, Ze ona oraz jej maz B. P. (1) nabyli na prawach wspdlnoSci
ustawowej z dniem 4 listopada 1971 r. wlasno$¢ dzialki nr (...) polozonej w B..

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Olkuszu oddalil wniosek, ustalajac, ze: - dzialka nr (...)
polozona w B. stanowila wlasno$¢ Wspolnoty (...)wsi B., na podstawie decyzji Prezydium Rady Narodowej w O.,
numer (...) z 4 kwietnia 1966 r. oraz decyzji Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w K. numer (...) z 5 lipca
1966 r.; - dla nieruchomosci tej nie bylo prowadzone zadne postepowanie uwlaszczeniowe; - w 1964 r. zostaly
dla dzialki zalozone rejestry ewidencji gruntow, gdzie pod pozycja rejestrowq (...)do dzialki nr (...), o powierzchni
0,1410 ha, ujawniono Grunty (...) wsi B. jako osobe wladajaca gruntem, a stan ten figurowal do 1966 r.; - dziatka
potozona jest na wschod od drogi bocznej prowadzacej od ulicy (...), od strony poinocnej dziatka sasiaduje z dziatka
siedliskowa wnioskodawczyni, na ktorej to dzialce posadowiony jest budynek mieszkalny i od tej strony nie ma
zadnych widocznych na gruncie znakéw granicznych, od poludnia granice dzialki wyznaczone sg ogrodzeniem z
bloczkéw, do ktorego przylega zabudowanie gospodarcze, za zabudowaniem gospodarczym, w kierunku wschodnim
znajduje sie zabudowanie sluzace do przechowywania drewna, przed zabudowaniem gospodarczym w kierunku
zachodnim rosna drzewa iglaste, a przy samej granicy zachodniej drzewa liSciaste, procz tych zabudowan dziatka
porosnieta jest jedynie wysuszona trawg; - budynek mieszkalny wnioskodawczyni nie zostat wzniesiony na dzialce nr
(...); - wnioskodawczyni i jej malzonek, na dzien 4 listopada 1971 r. byli posiadaczami gospodarstwa rolnego o pow.
1,6590 ha, na ktore zostal wydany akt wlasnoSci ziemi.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni, Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 r. (II
Ca 1441/14) uchylil ww. postanowienie Sadu Rejonowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad II
instancji zwrdécil uwage na brak ustalen Sadu Rejonowego co do stanu posiadania objetej wnioskiem dzialki na date 4
listopada 1971 r., a tym samym na niewyjasnienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. We
wskazowkach co do dalszego postepowania Sad Okregowy polecil ustali¢ przy pomocy zeznan §wiadkéw i stron — w
terenie - granice posiadania i w oparciu o ten material poczyni¢ stosowne ustalenia, w szczeg6lno$ci co do okresu i
zasiegu wladania nieruchomo$cig oraz zabudowaniami na niej znajdujacymi sie.

W toku ponownego postepowania przed sadem I instancji wnioskodawczyni sprecyzowala swoje zadanie (k. 346),
wnoszac o stwierdzenie, ze B. P. (1) i S. P. nabyli z dniem 4 listopada 1971 r. wlasno$¢ nieruchomosci skltadajacej sie
z dzialek oznaczonych na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete M. R. (1) numerami ewidencyjnymi: (...), (...),
(...)i (...), awiec w granicach wyznaczonych aktualnym, istniejacym przynajmniej od 1971 r. stanem posiadania.

Uczestnik postepowania - Spoétka (...) wsi B. - konsekwentnie domagal sie oddalenia wniosku, kwestionujac
twierdzenia wnioskodawcy i podnoszac, Ze to uczestnik byt posiadaczem nieruchomosci objetej wnioskiem. Pozostali
uczestnicy nie oponowali przeciwko uwzglednieniu wniosku.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzil, ze B. P. (1) syn W.i M. oraz S. P. cérka S. i M. nabyli z dniem 4
listopada 1971 r. na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej wspotwlasnosé nieruchomosci polozonej w obrebie B.
Gmina K., oznaczonej jako dzialki o numerach ewidencyjnych (...) o pow. 0,0591 ha, (...) 0 pow. 0,0011 ha, (...) 0 pow.
0,0115 hai (...) o pow. 0,0006 ha na mapie z projektem podziatu nieruchomo$ci sporzadzonej przez bieglego geodete
M. R. (1) przyjetej do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...) w
dniu 3 grudnia 2018 r. pod nr (...).2018. (...), dla ktorej nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow;
zasadzil od uczestnika Spolki (...) we wsi B. na rzecz wnioskodawczyni kwote 2 117 zl tytulem kosztéw postepowania
i nakazal pobraé¢ od Spoélki (...) we wsi B. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Olkuszu kwote 4 993,74 z}
tytulem kosztow sadowych (pkt III).

Orzeczenie to zapadlo w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym.

W 1958 r. przeprowadzono na terenie wsi B. prace majace na celu ustalenie stanu wladania nieruchomosci. W ich
wyniku, w protokole ustalenia stanu wladania, ujawniono dzialke nr (...) jako grunty gromadzkie — uzyteczno$é



publiczna. W oparciu o te ustalenia, w 1964 r. zostal zalozony rejestr ewidencji gruntéw obrebu B., w ktéorym pod
pozycja rejestrows (...), jako wladajacego dziatka nr (...), wpisano ,,Grunty (...) wsi B.”.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 1966 r. P. Powiatowej Rady Narodowej w O. uznalo za wspolnote gruntowa wsi (...) parcel,
w tym m.in. dzialke nr (...) w B..

W potowie lat 60-tych rodzice B. P. (1) darowali mu w spos6b nieformalny gospodarstwo rolne polozone w B.. W sklad
tego gospodarstwa wchodzila m.in. dziatka siedliskowa usytuowana na dzialkach ewidencyjnych nr (...) oraz na czesci
dzialki sgsiedniej, obejmujacej obecne dzialki (...).

B. P. (1) wraz z zona S. P. objal w posiadanie to gospodarstwo, traktowal je jak swa wlasno$¢. W dniu 28 czerwca
1965 r. na wniosek B. P. (2) Powiatowej Rady Narodowej w O. wydalo decyzje o lokalizacji szczegblowej na budowe
budynku mieszkalnego.

W dacie 4 listopada 1971 r. B. P. (1) z zona S. P. prowadzili gospodarstwo rolne, w ktoérego sktad wchodzila
miedzy innymi nieruchomo$¢ siedliskowa usytuowana na dzialce ewidencyjnej (...) oraz czeSciowo na sasiedniej
nieruchomosci. Oboje traktowali ten grunt jak swg wlasno$c¢, ogrodzili teren, posiadali na nim wlasne zabudowania.
Zasieg wladania dzialka siedliskowa wnioskodawczyni i jej meza w 1971 r. byl taki sam, jak obecnie. Obejmuje on
miedzy innymi dzialki (...) na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete R., a opisanej w postanowieniu.

W roku 1975 prowadzone bylo administracyjne postepowanie o wydanie aktu wlasno$ci ziemi na rzecz B. P. (1). W
wyniku tego postepowania zostal wydany akt wlasnos$ci ziemi nr (...), stwierdzajacy, ze B. P. (1) stal sie z mocy prawa
wlascicielem nieruchomoéci potozonych w B., oznaczonych numerami dziatek: (...), (...), (...), (...)1 (...).

Na potrzeby wydawania aktow wlasno$ci ziemi w B. nie prowadzono aktualnych pomiaréw sytuacji w terenie,
postugiwano sie danymi uzyskanymi w wyniku pomiaré6w wykonanych na potrzeby zalozenia ewidencji gruntow z
1958 r. Pomiedzy 1958 r. a 19771 1. doszlo do zmian w zakresie wladania, w wyniku ktorych rodzice B. P. (1) objeli dzialke
siedliskowa w granicach odpowiadajacych obecnym granicom wladania i w takich granicach przekazali nieruchomo$¢
B.P. (1).

W dniu 23 wrze$nia 2006 r. zmarl B. P. (1).

Decyzja z dnia 15 maja 2012 r. Wéjt Gminy K. zatwierdzil podzial dzialki nr (...) w B. na dzialki o numerach
ewidencyjnych (...).

Ustalajac okolicznoSci faktyczne w rozpoznawanej sprawie sad opierat sie gléwnie na dowodach z dokumentéw oraz
opinii bieglego geodety M. R., ktéra byla jasna, pelna i wszechstronnie wyja$niala stan wladania nieruchomoscia
objeta wnioskiem w roku 1971 na tle obecnej sytuacji terenowej. Z dowodami tymi korespondowala w ocenie Sadu tre$c
zeznan $wiadkéw E. S. (1), M. M. (2) oraz relacje wnioskodawczyni i uczestnikow, z wyjatkiem przedstawicieli Spotki
(...) wsi B.. Najistotniejsze znaczenie mialy zeznania zlozone w toku ogledzin, pozwolily one bowiem na precyzyjne
ustalenia co do zakresu wladania w 1971 r. na tle stanu obecnego.

W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad Rejonowy przywolal tre$¢ art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, wskazujac, ze wnioskodawczyni i jej maz byli
rolnikami, prowadzili w 1971 r. gospodarstwo rolne, a sporna nieruchomo$é¢ z pewnoécia wchodzita w jego sktad.
Wiadali oni gospodarstwem jak wia$ciciele, a objeli je w posiadanie na podstawie nieformalnej darowizny dokonanej
przez teSciow wnioskodawczyni. Zostaly zatem spelnione wszystkie warunki z art. 1 ust. 1 cyt. ustawy. Z tej przyczyny
sad uwzglednil wniosek i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia.

O kosztach sgdowych Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.iart. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia wnibst uczestnik - Spotka (...) B., ktory zaskarzyl je w calo$ci i zarzucit:



1. naruszenie art. 1i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 o uregulowania wlasno$ci gospodarstw rolnych przez
niewlasciwe przyjecie, ze wnioskodawczyni wraz ze zmarlym mezem spehili przeslanki nabycia wlasno$ci spornej
nieruchomosci;

2. naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. o ponoszeniu kosztéw postepowania przez kazdego uczestnika.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku, a
takze o zniesienie wzajemne kosztéw w oparciu o dyspozycje art.520 k.p.c., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, Zze jego zdaniem Sad I instancji ponownie rozpatrujac sprawe
przekazang mu przez Sad Okregowy w Krakowie do ponownego rozpoznania nie w peli podolal wytycznym
ustalonym przez Sad II instancji. Sad Rejonowy nie ustalil, mimo ponownego shuchania uczestnikow postepowania,
ze sporna dziatka wnioskodawczyni posiadala. Wnioskodawczyni nie przedlozyta zadnych dowoddéw na okolicznosé,
ze rodzice jej zmartego malzonka byli samoistnymi posiadaczami spornej nieruchomos$ci. W toku ponownego
postepowania przed Sadem I instancji wnioskodawczyni powolujac sie na darowizne nieruchomosci od rodzicéw meza
nie przedlozyla zadnych nowych dowodéw na te okoliczno$é. Zdaniem skarzacego w stosunku do wnioskodawcow
nie mozna bylo zachowaé 5 letniego okresu przewidzianego w ustawie o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych, albowiem jezeli przekazanie gospodarstwa malzonkom P. nastapilo w 1964 r, co wynika z akt sprawy, to
nie mozna bylo przyjaé, ze posiadali je przez okres 10 lat. Posadowienie obiektu budowlanego na nieruchomosci nie
$wiadczy o samoistnym posiadaniu tejze nieruchomosci, posadowienie budynku nie uzasadnia posiadania tytulu do
tej nieruchomos$ci. W opinii skarzacego to, ze wnioskodawczym przed 1971 r wraz z mezem nie byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci spornej potwierdza fakt, ze nie dokonali uwlaszczenia na spornej dzialce dokonujac
administracyjnego uwlaszczenia na innych posiadanych samoistnych dziatkach. Skarzacy wskazal, ze domniemywa,
ze Sad I instancji nie dostrzeg? istoty réznicy miedzy szczegélnym i specyficznym postepowaniem uwlaszczeniowym,
a postepowaniem o zasiedzenie. Stad trudno uznaé¢ wydane postanowienie za zasadne. Sad I instancji blednie rowniez
przyjal na korzy$¢ wnioskodawcezyni twierdzenie o posadowieniu domu na spornej dzialce. Na zdjeciu z 1973 r widaé
stodote postawiong przez W. P. (3) oraz dom B. P. (1) (nr 1). Na tym zdjeciu brak jest pozostalych zabudowan. Dopiero
zdjecie z 1982 r uwidacznia budynek gospodarczy chlew, ktéry wybudowano na dzialce (...), co do ktérego Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. postanowieniem nr (...) stwierdzil brak zezwolenia. Co wiecej, zeznanie §wiadka
S. B. szczeg6lowo wyjasnia caly przebieg rzeczywistego stanu faktycznego przed 1971 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy bazujac na ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, nie podzielit jedynie tych ich fragmentow, w
ktorych Sad Rejonowy przesadzil o istnieniu w polowie lat 60-tych XX wieku nieformalnej darowizny nieruchomosci
(umowy w rozumieniu art. 1 ust. 1 omawianej w dalszej czeSci ustawy) oraz o samoistnym posiadaniu nieruchomosci
przez wnioskodawczynie i jej meza w dacie 4 listopada 1971 1., a to z przyczyn ponizej omoéwionych.

Racje ma apelacja, kiedy zarzuca naruszenie przepisoéw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych. Ustawa ta w kluczowym dla sprawy art. 1 stanowi, ze nieruchomos$ci wchodzace w sklad
gospodarstw rolnych, zwane dalej ,nieruchomo$ciami”, i znajdujace sie w dniu wejécia w zycie ustawy w samoistnym
posiadaniu rolnikow staja sie z mocy samego prawa wlasnoscia tych rolnikow, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli
te nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany,
darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspotwlasnosci albo umowy
o dzial spadku (ust. 1) oraz rolnicy, ktorzy do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy posiadaja nieruchomosci jako
samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, stajg sie z mocy samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci,
chociazby nie zachodzily warunki okre$lone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasnosci



nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesie¢ (ust. 2). Kazdy z dwoch ustepow art. 1
ustawy reguluje nabycie wlasnosci, ale na podstawie odmiennych przestanek.

Sad I instancji uznal, ze w sprawie spelnione zostaly przestanki z ust. 1 art. 1 ustawy, z czym nie mozna sie zgodzié,
gdyz nawet z ustalenn Sadu Rejonowego jasno wynika, ze — choé¢ Sad przyjal, ze tak sie jednak stalo — w sprawie nie
mogla mie¢ miejsca nieformalna darowizna w rozumieniu tego przepisu, co wynika choéby z tego ustalenia, ze stan
prawny nieruchomosci, nie liczac decyzji o powstaniu wspdlnoty gruntowej z 4 kwietnia 1966 r., byl nieuregulowany
inie zostala dla niej zalozona ksiega wieczysta. Z kolei fakt, ze przed 4 kwietnia 1966 r, nieruchomo$¢ byta wlasno$cia
teSciow wnioskodawczyni, fakt dla sprawy i przestanek z art. 1 ust. 1 ustawy kluczowy, nie zostal w sprawie wykazany.

Chot przyjmuje sie, ze nabycie wlasno$ci w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. jest nabyciem pierwotnym,
niejako odrywajacym prawna mozliwo$¢ stania sie wlaScicielem od Zrodla nabycia posiadania, to jednak stan prawny
nieruchomosci z okresu sprzed uwlaszczenia, odnoszacy sie do poprzednika, nie jest bez znaczenia, w tym rozumieniu,
ze wplywa na spos6b regulacji wlasnoéci w trybie ustawy uwlaszczeniowej, a nie na sama mozliwos¢ nabycia
tej wlasnoéci. Umowa nieformalna nie jest Zrodlem nabycia wlasno$ci, ale jest jedna z przeslanek uwlaszczenia.
Przepis art. 1 ust. 1 przewiduje nabycie wlasno$ci nieruchomogci rolnych, jesli rolnicy lub ich poprzednicy objeli te
nieruchomo$ci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany,
darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspdlwlasnosci albo
umowy o dzial spadku. Chodzi w nim zatem o takie stany faktyczne gdy posiadacz zawarl umowe z osobg, ktéra
mogla dokona¢ przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci a jedynie nie zostata zachowana wymagana forma notarialna
zawarcia takiej umowy. Oznacza to, ze zbywca powinien legitymowac¢ sie tytulem prawnym do rozporzadzania taka
nieruchomos$cig. Z tego powodu przyjmuje sie w orzecznictwie, ze strong umowy majacej na celu przeniesienie
wlasnos$ci nieruchomosci wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego na rzecz rolnika (art. 1 ust. 1) még} by¢ tylko
wlaéciciel nieruchomosci (postanowienie SN z 30.06.1999 r., III CKN 286/98, OSNC 1999/12/220; uzasadnienie
postanowienia SN z 25.10.1983 roku, III CRN 233/83). Jezeli zatem zbywca, czyli w niniejszej sprawie teSciowe
wnioskodawezyni nie legitymowali sie tytulem wlasnoéci do przekazywanych dzialek, to zdarzenia tego nie mozna
utozsamiaé z nieformalna darowizng, o jakiem mowa w art. 1 ust. 1. Juz niespelnienie tej tylko jednej przestanki
wykluczalo uwlaszczenie w trybie art. 1 ust. 1 ustawy.

W orzecznictwie i piSmiennictwie wskazuje sie wyraznie, ze ustawodawcy w art. 1 ust. 1 w istocie chodzilo o
usankcjonowanie uméw zawartych z pominieciem formy notarialnej, a przez to niewaznych. Sanacja tych uméw
byla wszakze ograniczona; objecie nieruchomosci na ich podstawie przez posiadacza samoistnego nadawalo tylko
posiadaczowi uprzywilejowany status, ulatwiajacy nabycie wlasno$ci nieruchomoéci. Przewidziana w art. 1 ust.1
omawianej ustawy tolerancja odnosi sie wiec jedynie do formy uméw przenoszacych wlasnoéé nieruchomoéci i nie
dotyczy innych wymagan odnoszacych sie do tych czynnos$ci prawnych. Przepis ten obejmuje zatem sytuacje, gdy stan
prawny jest niezgodny ze stanem posiadania w nastepstwie zawarcia jednej z wymienionych uméw miedzy obecnym
lub poprzednim posiadaczem a wtascicielem nieruchomosci. Nie ma uzasadnionych podstaw do uznania, izby prawem
wlasno$ci nieruchomos$ci mégt rozporzadzié¢ nie-wlasciciel (nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet), tym
bardziej, ze do uregulowania zamieszczonego w art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej nie ma zastosowania art. 5 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

Mimo ze Sad Rejonowy przyjal zastosowanie regulacji art. 1 ust. 1 tej ustawy, to nie poczynil jakichkolwiek ustalen
co do tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci rolnej przystugujacego poprzednikom S. i B. P. (3), czy byli
oni whascicielami tej nieruchomosci i na jakiej podstawie, czy tylko jej posiadaczami. W przypadku braku ustalenia,
ze przystugiwal im tytul wilascicielski do przedmiotowej nieruchomoéci, a dostlownie nikt nigdy na ten tytul sie nie
powolat i nie twierdzil nawet by byli oni wlascicielami obecnego przedmiotu uwlaszczenia, brak jest podstaw do
przyjmowania spelnienia przeslanek z art. 1 ust.1 ustawy uwlaszczeniowej. Gdyby wiec doszlo nawet do zawarcia
przed 4 listopada 1971 r. nieformalnej umowy darowizny nieruchomo$ci miedzy wnioskodawczynia i jej mezem a
jego rodzicami, to skutki uwlaszczenia nie moglyby tu wystapi¢, bo ci ostatni nie byli wlascicielami nieruchomosci, a



zatem nie mogli nia rozporzadzac i nie mogli na nikogo przenies¢ jej wlasno$ci. Zaskarzone orzeczenie oparte na tej
podstawie jest zatem oczywiScie wadliwe.

Co do zasady wykluczenie spelnienia w sprawie przeslanek z art. 1 ust. 1 nie wylacza jeszcze mozliwo$ci regulacji
wlasno$ci tej nieruchomos$ci w trybie art. 1 ust. 2. Przepis ten uzaleznia mozliwo$ci uzyskania wlasnoéci w tym
trybie nie od nieformalnego nabycia nieruchomosci od wlasciciela, ale od okresu samoistnego posiadania, trwajacego
nieprzerwanie przez 5 (w dobrej wierze) lub 10 lat (w zlej wierze) do czasu wejscia w zycie ustawy uwlaszczeniowe;j.
Przeslanki samoistnoSci posiadania i dlugosci okresu tego posiadania przypadajgcego na czas przed 4 listopada 1971
r. musza by¢ spelione lacznie. Dodatkowo pamietaé nalezy, ze do okreséw posiadania, od ktoérych uzaleznione jest
nabycie przez rolnika wlasno$ci nieruchomosci rolnych na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy dolicza sie okres posiadania
jego poprzednika (postanowienie SN z 25.10.1983 roku, III CRN 233/83). W niniejszej sprawie jednak zaréwno z
przyczyn materialnoprawnych i faktycznych, jak i z przyczyn czysto proceduralnych uwzglednienie wniosku takze na
tej podstawie bylo wykluczone.

Zaczat trzeba od tego, ze uzasadnienie wniosku wyraznie okres$lalo podstawe faktyczna zadania i byla nig nieformalna
umowa darowizny, co oznacza, ze wniosek oparty byl na art. 1 ust. 1 ustawy. Wniosek, nawet ewentualnie, nie
powolywal sie na przestanki uwlaszczenia z ust. 2 art. 1 ustawy. Oparcie postanowienia uwzgledniajacego wniosek na
tej podstawie — samoistnego posiadania przez 5 lub 10 lat przed 4 listopada 1971 r. - stanowiloby zatem niedozwolone
wyjecie poza podstawe faktyczng zadania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Takie orzeczenie
byloby zatem wadliwe z przyczyn formalnych, z ktérych wniosek z takim uzasadnieniem postanowienia nie powinien
by¢ uwzgledniony.

Dokonujac jednak oceny merytorycznej i faktycznej, oraz Sciéle powigzanej z nim — dowodowej, okoliczno$ci sprawy
przez pryzmat przeslanek z art. 1 ust. 2 ustawy, Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze nawet gdyby mozna bylo
orzekac na tej podstawie, to wniosek nie powinien by¢ uwzgledniony. W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie brak jest
dowodow na to, aby niezbedny do uwlaszczenia wnioskodawcezyni i jej meza czas posiadania zaistnial. W pierwszej
kolejnoéci jednak ocenic¢ nalezalo, czy ich posiadanie miato charakter posiadania w dobrej czy w zlej wierze, gdyz od
tego zalezy jak dlugo musieli wlada¢ samoistnienie nieruchomo$cia przed 4 listopada 1971 r. Dla Sadu odwolawczego
nie budzi watpliwoSci, ze ich posiadanie bylo posiadaniem w zlej wierze. Jezeli dobra wiara wystepuje wéwczas,
gdy kto$ wykonuje prawo (w tym wypadku wlasnoéci) nie dysponujac nim, ale Zywigc uzasadnione okoliczno$ciami
przekonanie, ze prawo mu przyshuguje, to jest posiadaczem w dobrej wierze, to S. i B. P. (1) takiego przekonania
mie¢ nie mogli, podobnie jak ich poprzednicy — rodzice B. P. (1). W sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu,
ktéry niewiedze o braku prawa by usprawiedliwial. Gospodarstwo rolne rodzicow B. P. (1) nie obejmowalo spornej
nieruchomoéci, ale lezalo po sasiedzku. To to gospodarstwo bylo przedmiotem przekazania przez rodzicow B. P. (1)
na syna i synowa. Kiedy ci sie uwlaszczali aktem wlasnoéci ziemi, tylko o tym gospodarstwie, wprost opisanym przez
powolanie sie na numery dzialek, méwili, tylko o nim zeznawali do protokohtu. Jezeli zatem czuli sie wowczas osobami
uprawionymi, ktore reguluja stan prawny naleznych im gruntéw, to Swiadomoscia ta nie obejmowali z pewnoécia
przedmiotowej nieruchomosci. Gdyby bylo inaczej, to zapewne takze te nieruchomos$é objeliby administracyjnym
postepowaniem uwlaszczeniowym. Takze budowa domu, ktéra wystepuje w sprawie jako swoisty korony dowod
wladztwa nad nieruchomo$cia zostala w istocie zrealizowana na dzialce rodzinnej B. P. (1), bo na objetej AWZ dzialce
(...), a tylko niewielki skrawek domu przekroczyt granice tego gruntu. Nigdy tez w postepowaniu nie wskazywano na
historie przedmiotowej nieruchomosci, jako nalezacej do rodziny P. i z racji tego objetej przekonaniem i Swiadomos$cia
o wlaScicielskich do niej uprawnieniach tej rodziny. Jezeli zatem B. i S. P. lub ich poprzednicy objeli nawet przed
4 listopada 1971 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ w samoistne posiadanie, to bylo to objecie w zlej wierze, a zatem
wymagajgce 10 lat posiadania przypadajacych przed ustawowa data uwlaszczenia.

Pozostaje zatem ustalenie, kiedy do owego objecia nieruchomosci w posiadanie doszlo, aby nastepnie ocenic, czy
ustawowy wymog 10 lat czasu posiadania z art. 1 ust. 2 ustawy zostal spelniony. Na ten temat w ustaleniach faktycznych
Sadu I instancji znalez¢ mozna dwa kluczowe, a zarazem jedyne, ustepy. W pierwszym z nich napisano, ze pomiedzy
1958 r. a 1971 r. doszlo do zmian w zakresie wladania, w wyniku ktorych rodzice B. P. (1) objeli dzialke siedliskowa w
granicach odpowiadajacych obecnym granicom wladania i w takich granicach przekazali nieruchomosé B. P. (1), zas



w drugim ze w polowie lat 60-tych rodzice B. P. (1) darowali mu w spos6b nieformalny gospodarstwo rolne polozone
w B., w sklad ktorego wchodzila m.in. dzialka siedliskowa nr (...) oraz czesci dzialki sasiedniej, obejmujacej obecne
dzialki (...). W ocenie Sadu Okregowego ustalenia te sa dowolne i niepoparte rzetelnym materialem dowodowym.

Na poparcie tezy, ze pomiedzy 1958 r. a 1971 r. rodzice B. P. (1) objeli dzialke siedliskowag w granicach odpowiadajacych
obecnym granicom wladania, czyli w zakresie obejmujacym tez nieruchomo$¢ uwlaszczana Sad Rejonowy przywotal
tylko jeden dowdd i to taki, ktéry tego faktu w zaden spos6b potwierdzi¢ nie moze, bo z opinii bieglego geodety
R.. O ile z opinii tej, ktéra analizuje zdjecia lotnicze z lat 1957 — 1992, w istocie wynika blizej niedookres§lona
zmiana sposobu uzytkowania terenu (w tym dzialki (...)), to absolutnie nie wynika na czym miala ona polegac,
kto dzialke zagospodarowal, a tym bardziej czy zrobil to B. P. (1) z zong lub jego rodzice, ani wreszcie nie wynika
rzecz najwazniejsza, a mianowicie kiedy to sie stalo. Biegly dysponowal wylacznie zdjeciami z 1957 i 1973 roku. Na
pierwszym z nim odnotowal stan zagospodarowania zgodny protokolami pomiarowymi, czyli zgodny z protokoltem
ustalenia stanu wladania, zgodnie z ktérym przedmiotowa nieruchomo$é nie byta posiadana przez rodzine P.. Z kolei
na drugim odnotowal jedynie budynek mieszkalny (oznaczyt go nr 1) i gospodarczy (nr 4), tyle tylko, ze oba te budynki
posadowione na dzialce, do ktérej (...) nikt nie kwestionuje, bo na dzialce nr (...), nie za$ na przedmiocie obecnego
uwlaszczenia. Z samych zdjeé absolutnie nie wynika, aby dzialka (...) byla zagospodarowana lgcznie z dzialka (...).
W cze$ci opisowej opinii biegly postuzyt sie za$ jedynie domniemaniami co do stanu zagospodarowania przedmiotu
uwlaszczenia i to na dodatek dotyczacymi tylko daty 4 listopada 1971 r. Z opinii w zaden wiec sposéb nie wynika, kiedy
nieruchomo$é objeta wnioskiem zostala objeta w posiadanie przez rodzine P.. Zeby stwierdzié¢ uwlaszczenie musialoby
to nastapi¢ najpo6zniej 4 listopada 1961 r. Na to dowoddw nie ma i Sad tez ich nie powoluje, gdyz zwyczajnie nimi
nie dysponowal. Ogblnikowe stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze nastapilo to miedzy 1958
a 1971 r. wymogu ustalenia czasu posiadania samoistnego nie spelnia, tym bardziej kiedy weZzmiemy pod uwage, ze
mowa jest o prawie wlasnoéci, ktorego nabycie (kazdy jego transfer) musi by¢ zawsze udowodnione ponad wszelka
watpliwo$¢.

Takze zaden inny dowo6d, nawet przez Sad na te okolicznoé¢ nie przywolany, nie daje jednoznacznej odpowiedzi, kiedy
rodzice B. P. (1) zaczeli wlada¢ przedmiotem uwlaszczenia jak wlasciciele. Wiadomo jedynie, ze stalo sie to po 1958 1.
(na pewno nie weze$niej) i prawdopodobnie — trzymajgc sie domnieman bieglego — przed 1973 r. Dla sprawy konieczne
bylo za$ wykazanie, ze stalo sie to przed 4 listopada 1961 r. Brak takiego dowodu, skutkujacy niewykazaniem tego
faktu istotnego dla sprawy, wykluczal uwlaszczenie.

W ocenie Sadu Okregowego w aktach jest za to dowdd, z ktérego wywie$¢ mozna, ze przedmiotowa w sprawie
nieruchomo$¢ nie zostata objeta w posiadanie rodziny P. (takze rodzicow B. P. (1)) przed 4 kwietnia 1966 r., czyli, ze
wzmiankowana przez Sad zmiana w stanie wladania majaca mie¢ miejsce miedzy 1958 a 19771 r., nie nastapila przed ta
data, czyli przed ta data nieruchomo$¢ nie byla objeta wladztwem rodziny P.. W tym to dniu zostala wydana decyzja
o ustanowieniu wspolnoty gruntowej wsi B. m.in. na dzialce (...) (z niej powstala pdzniej dzialka (...)). Decyzja ta
jest ostateczna i nie wiadomo nic, aby kiedykolwiek zostala skutecznie podwazona. Istotny dla sprawy zapis odnalez¢
mozna w uzasadnieniu decyzji, z ktdrego wynika, ze jej wydanie zostalo poprzedzone po pierwsze ,nowym operatem”
a po drugie — i chyba najwazniejsze — ,po przeprowadzeniu na gruncie dochodzen”. Jezeli przed 4 kwietnia 1966
r. takie czynnosci terenowe w istocie zostaly dokonane, a brak podstaw nie tylko faktycznych, ale i prawnych by to
podwazaé, to oznacza to, ze w tym dniu uwlaszcza nieruchomo$¢ nie byla jeszcze w samoistnym posiadaniu ani B. P.
(1), ani jego rodzicow. Najwcze$niej zatem nieruchomo$é mogla wej$é w posiadanie rodziny P. po 4 kwietnia 1966 r.
Nawet gdyby nastapilo to juz nastepnego dnia, to skoro mieliSmy do czynienia z posiadaniem w zlej wierze, bylby to
czas niewystarczajacy do uwlaszczenia, bo zwyczajnie za krotki. Zreszta Sad nie dysponowal dowodami, zeby objecie
w posiadanie nastgpilo takze miedzy 4 kwietnia 1966 r. a 4 listopada 1966 r., czyli ostatnim dniem, od kt6érej mozna by
liczy¢ 5-cioletni okres posiadania w dobrej wierze. Niewystarczajace dla tego bylo powolywanie sie na budowe domu w
polowie lat 60-tych, bo ta, jak juz zauwazono, byla realizowana zgodnie z prawem, na dzialce (...), czyli dzialce rodziny
P., z niewielkim tylko przekroczeniem, w narozniku budynku, jej granicy.

Nawigzujac jeszcze do wagi wspomnianej decyzji z 4 kwietnia 1966 r. i jej oceny wskazaé nalezy, ze fundamentalne
znaczenie nalezy przypisaé¢ w tym zakresie uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 paZzdziernika



2007r. (III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30), wprawdzie dotyczacej decyzji komunalizacyjnej, wydawanej na podstawie
art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.- Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym, ale o walorze uogoélniajacym. Przyjeto w niej, ze zasada trwalo$ci i prawomocno$ci ostatecznych decyzji
administracyjnych (art. 16 § 1 k.p.a.) oraz konstytucyjna regula autonomii i podzialu kompetencji oznaczaja, ze
sady powszechne nie sa wlasciwe do badania legalno$ci decyzji administracyjnych i sa nimi zwiazane. Decyzja taka
jest aktem wladczym, jednostronnym o$wiadczeniem woli organu panstwa, wydanym na podstawie powszechnie
obowiazujacego prawa, po przeprowadzeniu sformalizowanego postepowania i w celu wywolania przez ustawodawce
skutkbw w sferze prawnej indywidualnego adresata. Kwalifikacja decyzji administracyjnych jako dokumentu
urzedowego, podlegajacego w postepowaniu cywilnym ocenie jak kazdy inny dowod, jest bledna, przez co Sad musi
ja respektowaé i treéci i skutkach.

Ustalenie, ze objecie nieruchomos$ci w posiadanie nastapilo dopiero po 1966 r. znajduje potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka M. M. (2), ktéry podal, ze stan taki istnieje ,od 1968 r.” (k. 101), wzglednie od 1967 r. (k. 300).
Tylko w przyblizeniu na lata 1964-1965 (ale tez nie 1961 r. co jest niezbedne do uwlaszczenia) posiadanie datuje
wnioskodawczyni (k. 120, 299/2), wiec rownie dobrze - zwazywszy, ze jest mowa o zdarzeniach sprzed p6l wieku -
mogl by¢ to rok 1966, czy 1967 r., co znéw wpisywaloby sie w logike zdarzen, o ktorych méwi m.in. wspominana
decyzja z 4 kwietnia 1966 r. O uzytkowaniu we wnioskowanych granicach od roku 1970 r. zeznal z kolei R. P. (k.
120), za$ od roku 1971 1. E. S. (2) (k. 300). Z kolei §wiadek S. B. objecie nieruchomo$ci w posiadanie przez rodzine P.
przesuwa jeszcze dalej w przyszlo$é, bo nawet do dopiero 1986 r., calkiem przekonywujaco motywujac, ze w 1971 1.
sam jeszcze korzystat z tej dzialki wybierajac z niej, wspominany tez przez przedstawicieli Wspolnoty, piach (zeznania
J. B. — k. 299/2). Z tym zeznaniem koresponduje za$ zeznanie W. P. (2) (k. 386). W ocenie Sadu Okregowego w
sprawie nie przeprowadzono wiec dowoddéw wykazujacych na posiadanie S. i B. P. (3), nawet wespdl z posiadaniem
ich poprzednikoéw, ktore trwaloby co najmniej 10 lat przed 4 listopada 1971 r., co wyklucza uwlaszczenie takze na
podstawie ust. 2 art. 1 ustawy uwlaszczeniowe;j.

Roéwnie bezkrytyczny i upraszezajacy rozumowanie byt Sad Rejonowy, kiedy ustalal, ze polowie lat 60-tych rodzice B.
P. (1) darowali mu w spos6b nieformalny gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wchodzila m.in. dziatka siedliskowa nr
(...) oraz czeSci dzialki sgsiedniej, obejmujacej obecne dzialki (...). W tym zakresie Sad zné6w powolat sie na dowody,
ktory o takim przeniesieniu posiadania nie moga $wiadczy¢, bo nie niosa w sobie koniecznej treéci, a mianowicie
wspominana juz opinia bieglego i ogledziny nieruchomosci przeprowadzone po6t wieku po opisanych wydarzeniach.
Jedynym dowodem, do ktérego odwolal sie Sad i ktory fakt ten potwierdzié jest protokoél przeshuchania strony w
administracyjnym postepowaniu uwlaszczeniowym, tyle tylko, ze odnotwane tam zeznania w ogo6le dzialek objetych
wnioskiem nie dotycza, a koncentruja sie na wprost wymienionych i z numeréw ewidencyjnych opisanych tam
dzialkach. Wydaje sie by¢ oczywiste, ze jezeli B. P. (1) uwazalby sie wowczas za wlaSciciela takze tych, obecnie
uwlaszczanych dzialek, to rowniez one zostalyby objete wydanym na jego rzecz AWZ. Ale zaprzeczenie faktu
przejecia tej czeSci nieruchomosci po rodzicach B. P. (1) w polowie lat 60-tych wynika jednoznacznie z zeznan osoby
najbardziej zainteresowanej i majacej na ten temat najlepsza wiedze, a to wnioskodawczyni S. P.. Kilkakrotnie w toku
postepowania podala ona, ze nie tylko do przekazania gospodarstwa doszlo dopiero w polowie lat 70-tych (k. 119/2,
120, 299/2, 383/2), ale uzupeknila to o wzmocnienie tego faktu przez podanie, ze do tego czasu to rodzice B. P. (1)
placili podatki (k. 120, 384), a nawet wiecej, ze do tego czasu to oni byli uwazani za wlascicieli nieruchomosci (k.
384). Zreszta z opisanych przyczyn objecia nieruchomosci w posiadanie dopiero po 4 kwietnia 1966 r., do przekazania
posiadania na rzecz B. i S. P. przez rodzicéw tego pierwszego nie moglo doj$¢ wczedniej. Z ustaleniem, ze do
przeniesienia posiadania na wnioskodawczynie i jej meza doszlo dopiero w polowie lat 70-tch, a nie 60-tych, nie kloci
sie wcale fakt, ze to oni, a nie rodzice B. P. (1) uwlaszczyli sie na gospodarstwie w B.. Sad co prawda zwigzany jest
formalnie decyzja AWZ nr (...) (k. 7), ale wie zarazem, ze 6wcze$nie wydawane AWZ nie byly poprzedzane gruntownym
badaniem przeslanek ustawy uwlaszczeniowej i réwnie czesto sankcjonowaly stan nie ten istniejacy w dniu 4 listopada
1971 1., ale ten istniejacy w dacie wydania AWZ, co wielce prawdopodobne miato miejsce w niniejszej sprawie.

S.1B. P. (4) nie mogli zatem naby¢ przedmiotowej nieruchomosci przez uwlaszczenie, gdyz nie nabyli jej nieformalna
umowa darowizny od os6b uprawnionych (art. 1 ust. 1 ustawy), ani tez nie byli jej samoistnymi posiadaczami, nawet



przy doliczeniu czasu posiadania rodzicow B. P. (1), przez okres co najmniej 10 lat poprzedzajacych date 4 listopada
1971 1., jako posiadacze w zlej wierze, przy czym brak jest nawet dowoddéw na to by posiadanie to wynosilo chocby 5
lat potrzebne przy dobrej wierze posiadaczy (art. 1 ust. 2 ustawy). W ocenie Sadu Okregowego, jezeli nawet uznaé, ze
w dniu 4 listopada 1971 r., nieruchomo$¢ byta w samoistnym posiadaniu rodziny P., to nie byla to wnioskodawczyni
z mezem, ale rodzice B. P. (1), przy czym nawet gdyby spelniali oni przestanki uwlaszczenia (choé¢ wedlug Sadu
tak nie bylo), to wniosek nie moglby zosta¢ w niniejszej sprawie uwzgledniony, gdyz nie obejmowat on W. i M.
P., a Sad w niniejszej sprawie zwigzany jest, podobnie jak w sprawach zasiedzenie, tre$cig wniosku (uchwata SN z
11.06.2015 1., III CZP 112/14, OSNC 2015/11/127). Gdyby zas$ nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze w dacie 4 listopada
1971 r. nieruchomo$¢ byta w posiadaniu wnioskodawczyni i jej meza, to posiadanie to bylo jedyng, ale jednoczeénie
niewystarczajaca, przestanka wymagana przez ust. 1 lub 2 art. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r., jaka spekiali, gdyz
ani nie wykazali nieformalnej darowizny, ani posiadania przez 10 lat przed ta data, ani dobrej wiary, ktéra pozwalataby
na skrocenie tego czasu posiadania do lat 5.

Majac wszystko powyzsze na uwadze zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie poprzez oddalenie wniosku.
Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy powodowala tez konieczno$¢ obciazenia kosztami postepowania
wnioskodawezyni. Na koszty postepowania zasadzone w punkcie 1. II postanowienia zlozyly sie wynagrodzenia
pelnomocnika Spo6lki za dwukrotne postepowanie pierwszoinstancyjne (§ 6 pkt. 3 w zw. z § 7 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych) i jednokrotne
drugoinstancyjne (§ 6 pkt. 3 wzw. z § 7 pkt. 11 wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych). Z kolei wydatkami postepowania poniesionymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa zostala obcigzona wnioskodawcezyni na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Wygrywajaca apelacje Spotka, nie
byla juz na tym etapie profesjonalnie reprezentowana, a postepowania bylo wolne od oplat.



