Sygnatura akt IT Ca 1338/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor

Protokolant: sekr. sadowy Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2019 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie z dnia 28 lutego 2019 r., sygnatura akt I C 4547/17/N

oddala apelacje.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa zostala przez Sad Okregowy, jako Sad II Instancji rozpoznana w postepowaniu uproszczonym,
ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu dochodzonego pozwem roszczenia wynikajacego z umowy, w oparciu o

art. 505" pkt. 1 k.p.c. Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, a zatem uzasadnienie wyroku

zostalo sporzadzone na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. i obejmuje wyjaénienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Apelacja nie mogla odnie$¢é zamierzonego przez strone pozwang skutku, albowiem Sad Rejonowy wydal trafne
rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy oraz w tresci
obowiazujacych przepiséw prawnych, a takze uksztaltowanego na kanwie analogicznych spraw, orzecznictwa Sadu
Okregowego w Krakowie w zakresie w jakim Sad Rejonowy wskazal na abuzywno$¢ zakwestionowanych przez
powddke postanowienn umownych ksztalttujacych tresé aczacego strony stosunku umownego. Powyzsze skutkowato
ostatecznie oddaleniem apelacji strony pozwanej pomimo zasadno$ci tych zarzutow podniesionych w apelacji, ktore



odnosily sie do oceny Sadu Rejonowego, iz zawarta przez strony umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...)
byla niewazna z uwagi na brak wskazania metody wyceny aktywdéw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w
stanowiacych integralng czesé tej umowy OWU (...), od ktoérej to warto$ci uzalezniona zostala wysoko$é Swiadczen,
ktore strona pozwana zobowiazala sie spelni¢ na rzecz powo6dki lub uposazonego w wypadkach okreSlonych w
przedmiotowej umowie.

Odnoszac sie do podniesionych w tym przedmiocie w apelacji zarzutdw wskazaé na wstepie nalezy, ze w sprawie
nie bylo watpliwoéci co do tego, w jaki sposob strony uksztalttowaly lgczacy je stosunek prawny, potwierdzeniem
tego byly przedlozone przez powddke polisy i ogolne warunki ubezpieczenia. Tres¢ przedmiotowej umowy zawartej
przy wykorzystaniu wzorca wskazuje, ze byla to umowa o charakterze mieszanym z elementami klasycznego modelu
umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie
kapitalu. Sporna pozostawala natomiast kwestia oceny prawnej uregulowan umowy stron pod katem ich abuzywnosci

w kontekécie przestanek wynikajacych z art. 385" k.c., a takze dalej idacy zarzut powddki odnoszacy sie do niewaznoéci
zawartej przez strony umowy, w podstawie ktorego to zarzutu skarzaca wskazywala, iz w zakwestionowanych
postanowieniach OWU nie zostaly wskazane metody wyceny aktywdéw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych,
od ktérej to wartoSci uzalezniona zostala wysoko$é $wiadczen, ktére towarzystwo zobowiagzalo sie spelnié na rzecz
powodki badZ uposazonego w przypadkach okres§lonych w umowie, ktére to zarzuty zostaly podzielone przez Sad
Rejonowy i dotyczyly takze okreslonego w § 22 OWU wykupu ubezpieczenia. Oceny tej Sad Okregowy nie podzielil,
uznajgc shuszno$é podniesionych w tym przedmiocie zarzutow w apelacji. Wprawdzie niewatpliwym jest, ze wysoko$é
okreslonego w powolanym uregulowaniu wzorca umownego wykupu ubezpieczenia polegajacego na wyplacie na
rzecz ubezpieczonego kwoty odpowiadajacej warto$ci jego rachunku inwestycyjnego zalezala od sposobu wyceny
aktywéw ubezpieczeniowych funduszu kapitalowych, to jednak nie mozna przyjaé, ze wykup ubezpieczenia w catoéci
podlegal jednostronnemu uksztaltowaniu przez strone pozwana. W ocenie Sadu Rejonowego, brak tego rodzaju
mechanizméw, ktore pozwolilyby oceni¢ sposob wyceny aktywdédw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, w ktore
lokowano skladki wplacane przez powddke, powoduje sprzeczno$é tejze umowy z wlasciwosScia (naturg) zobowigzania.
Sad Rejonowy odwolal sie w tym zakresie do przepiséw obowigzujacej w chwili zawierania umowy ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ktéra w art. 13 ust. 4 pkt 4 okresla obligatoryjne elementy
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Stosownie do powolanych uregulowan
na zakladzie ubezpieczen ciazy obowiazek wskazania zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego. W ocenie Sadu Rejonowego samo odeslanie w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego do poje¢ funkcjonujacych na gruncie przepisow o rachunkowo$ci nie oznacza, ze zostal spelmiony
wymog okreélenia w umowie ubezpieczeniowej zasad wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
(wynikajacy z art. 13 ust. 4 pkt 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej). W § 19 OWU okreslono w jaki sposob
i w jakich terminach kazdorazowa wplata powodki (sktadka przeznaczona na inwestycje) podlegala konwersji na
jednostki uczestnictwa danego funduszu. Dalej w § 5 oraz § 6 Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy (...) S.A.
zostaly w spos6b precyzyjny okreslone zasady obliczania warto$ci jednostek jak i zasadny zakupu oraz cena umorzenia
jednostek uczestnictwa w funduszu. Powyzszy Regulamin stanowil integralng cze$¢ zawartej przez strony umowy.
Zgodnie z § 2 Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych, Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy jest
wydzielonym przez (...) SA funduszem aktywow, stanowigcym rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych,
inwestowanym na zasadach okre$lonych w niniejszym Regulaminie. Stosownie do § 3 ust. 1 Regulaminu, aktywa netto
Funduszu na dzien wyceny rowne s wartoSci wszystkich aktywow znajdujacych sie w portfelu lokat, pomniejszonych
o zobowigzania Funduszu. Warto$¢ aktywdéw okre$lona w ust. 1 obliczana jest przez Towarzystwo w dniu wyceny.
Dniem wyceny jest kazdy roboczy dzien miesiaca kalendarzowego, dla ktérego mozliwa jest wycena instrumentéw
finansowych wyszczegblnionych w § 4. W $wietle tych uregulowan kwestia wyceny aktywow ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych lezala w istocie w gestii samych funduszy inwestycyjnych, ktére wybrane zostaly przez
powddke w celu alokacji cze$ci wplacanej przez nia sktadki. Poza sporem bylo za$, ze skladki wplacane przez powddke
byly inwestowane zgodnie z jej wskazaniami, a sama warto$¢ jednostek uczestnictwa w przedmiotowych funduszach
wynika z zalaczonego przez powodke szczegdlowego zestawienia operacji nabycia jednostek uczestnictwa ( k.45 ).
Powdbdka zwigzana byla zatem warto$cia jednostek uczestnictwa konkretnego funduszu inwestycyjnego, w ktérym



lokowana byla uiszczana przez nia skladka i warto$¢ ta stanowila podstawe obliczenia naleznego jej $wiadczenia
wykupu w zwiazku z rozwigzaniem przedmiotowej umowy.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu I instancji, iz sposob okreslenia $wiadczenia, jakie
zostalo ustalone na moment rozwigzania umowy ubezpieczenia mogla w spos6b dowolny samodzielnie ksztaltowaé
strona pozwana. Pozwana wskazala w OWU i Regulaminie spos6b ,konwersji” sktadki na jednostke uczestnictwa oraz
sposéb i cene umorzenia jednostek. Przyja¢ zatem nalezalo, ze zwarta przez strony umowa miala wszelkie elementy,
ktére wymagane sa przepisami prawa dla umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
co czynilo podniesiony przez powddke zarzut niewaznoéci przedmiotowej umowy bezzasadnym.

Sporna pozostawala jednak takze kwestia oceny prawnej okreslonego w § 22 OWU wykupu ubezpieczenia pod katem

jego abuzywnosci w kontekscie przestanek wynikajacych z art. 385" k.c. Dokonana w tym przedmiocie przez Sad
Rejonowy ocena skonkretyzowanych postanowien umowy zaczerpnietych z wzorca, przez pryzmat postanowien art.

385 "1 3852 k.c. , byla prawidlowa. Niewatpliwie istotnym z punktu widzenia przedmiotowej oceny bylo to czy
kwestionowane postanowienia umowne byly indywidulanie uzgadniane z powddka jako konsumentem (art. 385 *

k.c.). Stosownie do treéci art. 385 ' § 4 k.c. ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ciezar tego dowodu obcigzal
strone pozwana. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob przyjac¢, aby strona
pozwana wykazala, ze postanowienia przedmiotowych umoéw byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron.
Z zeznan powodki wynika, ze zawarcie przez nig przedmiotowej umowy nastapitlo przez przystapienie (adhezje)
do zaproponowanego jej przez strone pozwang wzorca, na ktérego tre$¢ nie miala rzeczywistego wplywu. Sporna
natomiast byla kwestia czy przy zawarciu przedmiotowej umowy zostaly powodce doreczone ogblne warunki umowy,
jak wynikalo to ze zlozonego przez nia pisemnego o$wiadczenia. Potwierdzenie przez powddke na pi$mie, iz przy
doreczeniu umowy ubezpieczenia otrzymala takze stanowigce jej integralng czesé ogbdlne warunki ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, na podstawie ktorych zostala zawarta przedmiotowa umowa,
nie pozwalaja na przyjecie, ze faktycznie otrzymala ogélne warunki umowy pdzniej, juz po zawarciu przedmiotowej
umowy. Nie zachodzila zatem podstawa do odmiennych ustalen w tym przedmiocie, jak uczynil to Sad Rejonowy.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, iz spelniona zostala okreslona w art. 385V kec. podstawowa przestanka do
oceny czy przedmiotowe umowy, w zakresie kwestionowanym przez powodke, ksztaltowaly prawa i obowigzki
ubezpieczonego jako strony tej umowy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy jako
konsumenta. Sad Rejonowy przyjal, iz wykup ubezpieczenia uregulowany w kwestionowanych przez powodke pod
katem abuzywno$ci postanowieniach OWU, stanowi §wiadczenie gléwne z tej umowy. Stanowisko to nalezy podzielié.
Niewatpliwie do istoty przedmiotowej umowy, ktéra obok cech umowy ubezpieczenia na zycie zawierala takze
postanowienia charakterystyczne dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu, nalezy takze obowiazek zwrotu
na rzecz konsumenta zgromadzonego na jego koncie kapitalu w przypadku rozwigzania takiej umowy. W przypadku
przedmiotowej umowy wyrazat sie on w obowiazku ubezpieczyciela w przypadku wczesniejszego rozwiazania umowy,
zwrotu okres$lonej kwoty na rzecz powddki jako strony tej umowy, odpowiadajacej wartoéci zgromadzonych na jej
rachunku jednostek, ktore to §wiadczenie nazwane zostalo wykupem ubezpieczenia i uregulowane w § 22 OWU (...) o
oznaczeniu (...), w zakresie warunkdow i sposobu ustalania jego wysokoSci. W Swietle tresci tego uregulowania wykup
ubezpieczenia polega na umorzeniu na wniosek Ubezpieczajacego wszystkich lub niektérych jednostek zapisanych
na indywidualnym rachunku i wyplacie Ubezpieczajacemu, po pobraniu oplaty z tytulu calkowitego lub czeSciowego
wykupu z zastrzezeniem tresci § 29 ust. 31 6 kwoty odpowiadajacej czesci lub caloSci tego rachunku ustalonej na dzien
wykupu. Odré6zni¢ nalezy kwestie ustalenia wysokoSci §wiadczenia wyplaty wartosci polisy rozumianej jako warto$c
kapitalu zainwestowanego przez powodke, wyliczona w oparciu o warto$¢ jednostek zapisanych na jej rachunku
od obciazenia jej okreslonymi kosztami, w tym wypadku zwigzanymi z okreSlonym w § 22 OWU mechanizmem
ksztaltowania wykupu ubezpieczenia, ktore w zwiazku z rozwigzaniem przedmiotowej umowy zobowiazana byla uiscic¢
na rzecz powddki strona pozwana. Uksztaltowanie w tym zakresie postanowien przedmiotowej umowy wskazuje,
ze stanowi ono niejako forme ,potracenia” czeéci Swiadczenia naleznego w tej sytuacji powodce, wprowadzajac



swego rodzaju oplate, ktora nie zostala odniesiona do rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w
zwigzku z zawarciem i wykonaniem przedmiotowej umowy, a ktére obecnie przedstawiane s przez strone pozwang
jako uzasadnienie zatrzymania cze$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku inwestycyjnym powodki. Ani bowiem w
Zalgczniku nr 1 do OWU, ani w § 22 OWU nie powiazano wysoko$ci §wiadczenia wykupu z konkretnymi kosztami,
ktbéra miala ponie$é strona pozwana w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy, jej trwaniem, oraz rozwigzaniem
na skutek wypowiedzenia, ktore sa obecnie przedstawione przez nig jako uzasadnienie takiego uksztaltowania tego
$wiadczenia. Przeciwnie uksztaltowanie postanowien laczacej strony umowy wskazuje, ze oplata ta zostala okre$lona
ryczaltowo w powigzaniu z rokiem polisy, w ktorym dokonywana jest calkowita lub czeSciowa wyplata wykupu
ubezpieczenia, a zatem trudno ja wigzac z rzeczywistymi kosztami podniesionymi przez ubezpieczyciela zwigzanymi
z zwarciem i dystrybucja tej umowy. Z zeznan powodki nie wynika takze, aby koszty te przedstawione zostaly jej
przez agenta ubezpieczeniowego, za posrednictwem ktérego doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy. Z tredci
tych zeznan wynika, iz byla ona jedynie informowana o oplacie na poczet prowadzenia biura w wysokosci 6,5 %
skladki. Powddka nie zostala natomiast poinformowana o innych oplatach, w szczegélnoéci o tym, ze wezeéniejsze
rozwigzanie umowy wiaza¢ sie bedzie z kosztami ponoszonymi przez strone pozwang, ani jakie konkretnie koszty
zmuszona bedzie w tej sytuacji poniesc¢, a w szczegblnosci, aby w zakres tych kosztéw wchodzila prowizja, ktéra strona
pozwana poniosta w zwigzku z po$rednictwem przy zawarciu tej umowy przez agenta, ktéry w tym wypadku byl bratem
powodki. Tymcezasem powoddka jako konsument zawierajac przedmiotowa umowe winna mieé¢ mozliwo$é rzeczywistej
weryfikacji wysokoS$ci kosztéw zwigzanych z weze$niejszym rozwigzaniem umowy juz na etapie jej zawierania, aby
mogla ustali¢, czy takie warunki sa dla niej oplacalne. Skoro zatem w uregulowaniach laczacej strony umowy
nie zostaly wskazane konkretne koszty, ktére wedle stanowiska strony pozwanej stanowily uzasadnienie takiego
uksztaltowania w OWU wykupu ubezpieczenia w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy, a jednocze$nie
mechanizm ustalania $wiadczenia wykupu abstrahuje caltkowicie od faktycznie poniesionych kosztéw zwigzanych
z umowa stron, to uwzglednienie wskazywanych obecnie przez strone pozwang kosztow poniesionych przez nig
w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy, w tym kosztoéw akwizycji i prowizji poérednika i innych kosztéw
posrednich i bezposrednich zwigzanych z ta umowa, prowadziloby do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy stronami na etapie sporu sadowego, do czego brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych.

Istotna jest takze okoliczno$é wynikajaca ze stanowiska pozwanej, iz zasadniczg cze$¢ tej ,naleznos$ci” wyczerpuja
koszty prowizyjne i koszty akwizycji, ktorymi w zadnej mierze powddki jako konsumenta i strony tej umowy
obcigzac¢ nie mozna. Powodka nie miala przeciez zadnego wplywu na ksztaltowanie wysokosci tych kosztow, a zaden
przepis prawa nie naklada na konsumenta jako kontrahenta przedsiebiorcy, jakim niewatpliwe jest strona pozwana,
obowiagzku ponoszenia kosztow zwigzanych z wynagradzaniem oso6b, ktorymi tenze przedsiebiorca sie postuguje. Takie
uksztaltowanie laczacego strony stosunku prawnego wskazuje zatem, iz celem tych uregulowan bylo zabezpieczenie
interesOw strony pozwanej, poprzez ustanowienie swoistej oplaty likwidacyjnej i zapewnienie w ten sposéb, ze umowa
nie zostanie przedwcze$nie wypowiedziana, a gdyby to nastgpilo, to ubezpieczyciel uzyska swoiste zryczaltowane
odszkodowanie. Z uwagi takze na wysoko$¢ tej oplaty, ktora pochlaniala calo§¢ lub w dalszych latach znaczna
cze$é srodkéw zgromadzonych na rachunku inwestycyjnym powo6dki, uzasadniony jest wniosek , ze oplata w takiej
formie stanowi rodzaj sankcji za przedwczesne rozwigzanie umowy, bez powigzania z konkretnymi kosztami jakie
strona pozwana poniosta w zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy. Stad nalozenie obowigzku poniesienia takiej
oplaty na powodke jako konsumenta w przypadku rozwigzania umowy, uzna¢ nalezalo za niezgodne z dobrymi
obyczajami, wymagajacymi lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien
umownych bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w
razie rozwigzania umowy. Tego rodzaju zastrzezenie razaco narusza takze uzasadnione interesy powodki, pozbawiajac

ja jako konsumenta uprawnienia do wypowiedzenia czy rozwigzania umowy (art. 385° pkt 14 k.c.), bez utraty
znacznej czedci zainwestowanych Srodkow, stanowigcych swoista oplate na rzecz strony pozwanej jako ubezpieczyciela

(art. 3853 pkt 17 k.c. per analogiam), nie zaleznie od przyczyn rozwigzania tej umowy, a zatem takze w sytuacji
niemozno$ci dalszego optacania skladek spowodowanej sytuacja losowa, utrata pracy, czy nie generowania przez
umowe spodziewanych zyskow. Takze zatem z tego wzgledu takie uksztaltowanie postanowien umownych razaco
narusza interes ekonomiczny powddki nie uwzgledniajgc i nie zabezpieczajac jej interesu jako slabszej strony umowy,



co prowadzilo do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w zakresie Swiadczenia ubezpieczyciela w postaci
wyplaty wartoéci polisy w sposéb nier6wnorzedny i razaco dla niej niekorzystny.

Nie ulega takze watpliwoSci, ze uregulowania te nie moga zostaé¢ uznane za jednoznaczne skoro § 22 OWU skoro
przepis nie zwieral jednoznacznej dla konsumenta informacji o ryzyku utraty na rzecz ubezpieczyciela znacznej
czesci zgromadzonych na rachunku polisy Srodkéw w razie weze$niejszego rozwigzania umowy. Taki zapis umowny,
opierajacy sie na odeslaniu do tabeli, ktéra operuje wskaznikami procentowymi, nie moze zostaé uznany za

sformulowany w sposéb jednoznaczny dla przecietnego konsumenta. Wylgczenie z 385' § 1 in fine k.c. w tym
przypadku takze z tej przyczyny nie znajduje wiec zastosowania. W istocie zasadniczym efektem wskazanego
mechanizmu procentowego zmniejszania warto$ci polisy o wskaznik wykupu jest wprowadzenie dodatkowej oplaty
pobieranej w przypadku wczedniejszego rozwigzania umowy. Jak wskazano wyzej oplata ta nie ma charakteru
wynagrodzenia, bowiem nie okresla za jakie §wiadczenia ubezpieczyciela sie nalezy. W przypadku tego typu umowy za
gléwne Swiadczenia ubezpieczonego nalezy uznaé uiszczenie sktadki, a nie ponoszenie dodatkowych oplat w wypadku
rozwigzania umowy.

Ocene ta w caloéci odnies$¢ nalezy takze do zatrzymania znacznej cze$ci wplaconej przez powddke skladek z tytulu
oplaty za prowadzenie umowy ubezpieczenia okreslonej w § 30 ust. 2 OWU ( 3.118 zl ). Oplata ta przewidziana
zostala na wypadek rozwigzania umowy w okreslonym czasie, ktéra w pierwszych trzech latach obowiazywania umowy
wynosita 46 % kazdej skladki wplacanej przez powédke. W OWU nie wskazano jakie czynno$ci ubezpieczyciela
zwiazane prowadzaniem przedmiotowej umowy mialy by¢ pokrywane z tej czeSci skltadki. Zwazywszy na powyzsze oraz
okoliczno$é, ze od powodki byly pobierane takze inne oplaty na poczet administrowania i zarzadzenia wplaconymi
przez nia §rodkami, brak bylo uzasadnionej podstawy do pobrania przedmiotowej oplaty przez ubezpieczyciela.

Z uwagi na powyzsze, a takze ze wzgledu na ksztaltowanie w tym zakresie praw powddki w sposéb sprzeczny dobrymi
obyczajami oraz razace naruszenie jej intereséw poprzez znaczne zmniejszenie wysokosci §wiadczenie ubezpieczyciela
w postaci wyplaty warto$ci polisy w zwigzku z rozwigzaniem umowy, slusznie Sad Rejonowy uregulowania te uznal za

abuzywne w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.p.c. Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest
za$ brak mocy wigzacej tego postanowienia, przy zachowaniu skutecznosci innych cze$ci umowy lub wzorca. Strona
pozwana zobligowana byla zatem na podstawie umowy do wyplacenia powodce zasagdzonego przez Sad Rejonowy
Swiadczenia. Nie bylo bowiem podstawy umownej do pobrania oplaty za prowadzenie umowy ubezpieczenia oraz
uzasadniajacej zaniechanie wyplaty w czesci Srodkéw zgromadzonych na rachunku inwestycyjnym powddki wobec
rozwigzania umowy stron. Nie zachodzila takze podstawa do zastosowania w miejsce niewaznych postanowien
umownych obowigzujacych uregulowan prawnych, do ktérych odwolywal sie strona pozwana w apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor



