Sygnatura akt IT Ca 1001/19, IT Cz 1060/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Lucyna Rajchel
Sedziowie: Liliana Kaltenbek
Barbara Kursa

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2020r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko A. O.

o zaplate

na skutek apelacji powo6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 7 stycznia 2019 r., sygnatura akt I C
746/18 oraz zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 14 lutego 2019 r., sygnatura
akt I C746/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu tres¢:

»1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zl (szeSéset zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 21 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1644 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.”;
2. oddala dalej idaca apelacje i oddala zazalenie.

SSO Liliana Kaltenbek SSO Lucyna Rajchel SSO Barbara Kursa

Sygnatura akt IT Ca 1001/19, IT Cz 1060/19

UZASADNIENIE

Powodka M. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. O. kwoty 8.571,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
20 lipca 2010 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.



Na poparcie swych zadan powddka podala, ze pozwany bezpodstawnie zasiedzial nieruchomo$¢ ojca powddki.
Po prawomocnym zakonczeniu sprawy powddka dokonala zaplaty zasadzonych od niej kosztéw postepowania w
kwocie 600 zl. Pomimo tego pozwany, w celu doprowadzenia do rozstroju zdrowia powddki oraz obcigzenia jej
nieuzasadnionymi kosztami sadowymi i komorniczymi - skierowal wniosek o wszczecie egzekucji. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji powddka w dniu 16 sierpnia 2010 r. wymagala doraznej pomocy na SOR.
Otrzymane wezwanie ograniczalo wolno$¢ powddki, ktéra zostala zobowigzana do powiadamiania o kazdej, dtuzszej
niz miesigc, zmianie miejsca zamieszkania. Komornik zablokowal rachunki bankowe powodki, co podwazalo
wiarygodno$¢ powodki wzgledem bankéw. Na dochodzong pozwem kwote skladaly sie: 7.500 zt zadoécuczynienia za
naruszenie dobr osobistych, 1.026,93 zl wyegzekwowane przez Komornika oraz 45 zt za zdjecie blokad z rachunkow
bankowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. O. wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztow procesu.

Zarzucil, ze zadanie pozwu jest przedawnione, gdyz o ewentualnej szkodzie powodka dowiedziala sie najp6zniej
w 2010 r. Co wiecej, powodka nie wykazala poniesienia szkody ani zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
pozwanego a hipotetyczna szkoda, nie podjela rowniez zadnych $rodkéw obrony przeciwko toczacej sie egzekucji, w
szczegoblnosci nie wniosla powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo (pkt I.) i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego
kwote 1.817 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1.).

Orzeczenie zapadlo na tle nastepujacych, uznanych za bezsporne, faktow:

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2008 r. (sygn. akt I Ns 226/05) w sprawie z wniosku A. O. przy uczestnictwie m.in.
M. W. Sad Rejonowy w Wieliczce stwierdzil nabycie przez pozwanego w drodze zasiedzenia dzialki nr (...) objetej
ksiega wieczysta (...). Apelacja powo6dki od tego postanowienia zostala oddalona przez Sad Okregowy w Krakowie
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2009 r. Od apelujacej na rzecz wnioskodawcy zostala zasadzona kwota 300 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2009 r. (sygn. akt III CSK 225/09) Sad
Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej M. W. oraz zasadzil od niej na rzecz A. O. kwote
600 7zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. W dniu 20 maja 2010 r. Sad Rejonowy w Wieliczce nadal klauzule
wykonalno$ci w zakresie kosztéw postepowania zasadzonych w sprawie III CSK 225/09. W dniu 20 lipca 2010
r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Wieliczce S. S. skierowal do powodki zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji w sprawie o sygn. Km 2039/10. W toku egzekucji komornik dokonat zajecia rachunkéw bankowych powodki
w (...) Banku oraz M.. Akta egzekucyjne zostal przekazane do archiwum celem ich zniszczenia. W dniu 16 sierpnia 2010
r. powddce udzielono pomocy w szpitalnym oddziale ratunkowym przy ul. (...) w K.. Powodka przekazem pocztowym w
dniu 26 marca 2010 r. przelala na rzecz pozwanego kwote 600 zl. Pozwany otrzymal te kwote w dniu 30 marca 2010 .

Wyjasniajac podstawe prawng rozstrzygniecia, Sad Rejonowy przyblizyl istote oraz przeslanki roszczenia o
zado$¢uczynienie i stwierdzil, ze powodka nie wykazala bezprawno$ci dzialania pozwanego ani poniesienia szkody
na skutek zachowania pozwanego. Powodka wywodzila swe roszczenie z faktu zlozenia przez pozwanego wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore- co do zasady- nie ma cech bezprawnosci. W razie niezasadnego
wszczecia egzekucji, powddka powinna byta domagaé sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci. Powodka,
wbrew powinno$ciom wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., nie zglosila réwniez zadnych wnioskéw dowodowych
celem potwierdzenia, ze poniosla szkode w zwigzku z prowadzong egzekucjg. Niezaleznie od powyzszego, Sad

Rejonowy powolal art. 442" § 1 k.c. i stwierdzil, Ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu po uplywie 3 lat od
dowiedzenia sie przez powodke o skierowaniu przeciwko niej wniosku egzekucyjnego. Sad Rejonowy nie dopatrzyl
sie przy tym podstaw do stwierdzenia, ze podniesienie zarzutu przedawnienia bylto sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, zasadzajac na rzecz pozwanego refundacje oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz taryfowego
wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajgc go w caloSci i domagajac jego zmiany poprzez uwzglednienie
powodztwa w catodci.

Skarzaca zarzucila, ze nie pozwolono jej na zlozenie dodatkowych dokumentéw na okoliczno$é prowadzenia w
przeszlo$ci postepowan przeciwegzekucyjnych, ktore jednak nie odniosly skutku z uwagi na fakt, ze powddka nie
mogla uiSci¢ oplaty od pozwu z uwagi na zajecia kont przez komornika w nastepstwie ,bezpodstawnego dzialania”
pozwanego, zostala jednak zwolniona od kosztow sgdowych w postepowaniu ze skargi na czynno$¢ komornika.
Kilkumiesieczne zablokowanie dostepu do kont bankowych byto Zrédlem szkody po stronie powddki, uniemozliwiajac
jej uzyskanie konsolidacji kredytow i uzyskania nizszych rat oraz pozbawiajac ja Srodkéw do zycia. Szkoda ta,
okreslona przez pozwana na 7.500 zl, winna za$ podlega¢ kompensacie stosownie do art. 361 § 2 k.c. Pozwany
wystapil o nadanie klauzuli wykonalnoéci juz po zaspokojeniu $wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym, co
zdaniem powddki bylo dzialaniem obliczonym na jej szykanowanie. Powddka zakwestionowala réwniez przyjecie
Sadu Rejonowego, w mys$l ktoérego u komornika nie ma aktualnie akt spraw egzekucyjnych toczacych sie z jej
udzialem, podajac, Ze przeczy temu pismo, jakie otrzymala ona we wrze$niu 2018 r. Skarzaca wskazala r6wniez szereg
postepowan inicjowanych w celu zwalczania tytulu wykonawczego, lecz wobec braku zwolnienia od kosztéw sagdowych
pozwy byly zwracane. Podala ponadto, ze w 2011 r. pozwany usilowal zwrécic jej kwote 600 zl, ktorej jednakze nie
przyjela, uznajac to dzialanie za ,fortel”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktére w zasadzie byly
bezsporne.

W apelacji zarzucono sadowi pierwszej instancji, ze ten nie rozpoznal wlasciwie sprawy i uniemozliwil
powodce przedstawienia dodatkowych dokumentéw Swiadczacych o prowadzeniu sprawy przeciwko pozwanemu o
pozbawienie wykonalnosci spornego tytulu wykonawczego. Biorac pod uwage, ze na jedynej rozprawie doreczono
powddce odpowiedZ na pozew i powodka wniosla o zakreSlenie terminu do ustosunkowania sie do tego pisma,
czego Sad nie uwzglednil, Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut powddki o braku mozliwoéci zajecia stanowiska
(powodka dziala bez pelnomocnika) i zakre§lil powddce termin do ztozenia pisma, w ktérym odniesie sie do stanowiska
pozwanego wraz ze zlozeniem wszelkich wnioskéw dowodowych, co tez powddka uczynila.

Na gruncie zaskarzonego wyroku o$ sporu miedzy stronami postepowania dotyczyla postepowania egzekucyjnego
(KM 2039/10) stanowigcego podstawe faktyczng dochodzonych pozwem roszczen. Powodka twierdzila, ze splacila
przynalezny pozwanemu dlug w catoéci (powstalym w sprawie CSK 225/09) przed wszczeciem przedmiotowego
postepowania egzekucyjnego.

Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo z powodu dwbch niezaleznych od siebie przyczyn.

Po pierwsze sad uznal, ze zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego przez pozwanego o
wyegzekwowanie dlugu, nawet jezeli bylo bezzasadne, nie pozwala przypisa¢ mu bezprawnos$ci. Zatem nie mozna
moéwi¢ o wykazaniu przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej na zasadzie winy (art. 445 i 448 k.c.). O ile 6w
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego byt bezzasadny, powddce przyshugiwalo wniesienie powbddztwa
przeciwegzekucyjnego, czego jednak w sprawie niniejszej nie wykazano (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).



Po drugie sad w calo$ci uwzglednil zarzut pozwanego o przedawnieniu dochodzonych pozwem roszczen (art. 442"
§ 1 k.c.) uznajac, ze zlozenie powyzszego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, co stanowilo czyn
niedozwolony.

Ze stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze pozwany otrzymal od powodki kwote 600 zt w dniu 30 marca 2010
roku (CSK 225/09). W dniu 20 lipca 2010 roku wszczeto postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania tej kwoty
(KM 2039/10).

Pozwany wskazywal, ze zwro6cil powddce te kwote 600 zl, a to wobec braku wskazania przez nia tytulu zaplaty.
Nastepnie powodka odméwila odbioru tej kwoty i w formie przekazu pocztowego wrocila ona do pozwanego. Finalnie
ta kwota 600 zl pozostala w rekach pozwanego.

Argumentacja pozwanego w przedmiocie odmowy przyjecia przez niego kwoty 600 zt byla bezpodstawna.
Obowiazkiem wierzyciela jest przyja¢ $wiadczenie (art. 450 k.c.). Jezeli tytul przekazu pocztowego wykorzystanego
przez powddke w zaplacie kwoty pienieznej 600 zl uniemozliwial mu identyfikacje tej platnoéci, to winien on tak
otrzymane $rodki zaliczy¢ na poczet dlugu najdawniej wymagalnego (art. 451 § 3 k.c.).

Stad stwierdzi¢ nalezy, ze doszlo bezzasadnie do wszczecia przedmiotowego postepowania egzekucyjnego.

Jednakze, w tym stanie rzeczy, rzeczywiScie doszlo do przedawnienia roszczenia. Sad Okregowy podziela w tym

zakresie poglad Sadu Rejonowego, Ze termin przedawnienia w tym zakresie wynosil 3 lata (art. 442" § 1 k.c.).
Skoro powbdka dowiedziala sie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego w 2010 r., a pozew wniosla w 2018 r. to
roszczenie jest juz przedawnione. W konsekwencji przedawnione jest roszczenie o zaplate kwot zwigzanych z egzekucja
oznaczonych przez powodke na laczna kwote 1071,93 z1 (1026,93 zt i 45 z}).

Powodka nie wykazala, aby doszlo do przerwania biegu przedawnienia powyzszych roszczen. Z akt sprawy wynika, ze
postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie wydaniem postanowienia o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego
w dniu 8 sierpnia 2011 roku. Ten material powddka przedlozyla na etapie postepowania apelacyjnego. Nieistotny
jest jednak fakt ponownego doreczenia powddce powyzszego postanowienia, poniewaz nie §wiadczy on o przerwaniu
biegu terminu przedawnienia stosownie do treéci art. 123 k.c.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii zadanego zado$¢uczynienia, co powoduje,
ze zbedne jest przytaczanie tej argumentacji. Wskazaé jedynie mozna, ze powddka w zaden sposob nie wykazala
aby na skutek dzialan pozwanego doznala krzywdy, ktora nalezaloby zrekompensowa¢ zadoS§éuczynieniem. Sama
okoliczno$é, ze powddce udzielono ,pomocy doraznej” w dniu 16.08.2010 r. (k. 2) o tym nie §wiadczy. Zauwazyc
bowiem trzeba, ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji powddka otrzymala w lipcu 2010 r. (a wiec miesiac
wezeéniej niz udzielona powddce pomoc), a ponadto nie wykazane zostalo jakiego rodzaju pomoc zostala udzielona,
a w konsekwencji czy mialo to zwigzek z prowadzong egzekucja. Innych wnioskéw dowodowych powodka nie
zlozyta. W konsekwencji podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze roszczenie
(zado$¢uczynienie) nie zostalo przez powddke udowodnione.

Apelacja okazala sie natomiast uzasadniona w zakresie kwoty 600 zl. Z ustalen faktycznych, zreszta bezspornych,
jednoznacznie wynika, ze na skutek dwukrotnego pobrania tej kwoty doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego.

Podstawe prawna powyzszego zadania upatrywaé nalezy w treéci art. 405 k.c., ktory wskazuje, ze kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wla$ciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Roszczenie to nie jest jednocze$nie przedawnione, bowiem termin wynosi 10 lat.



Zadanie zaplaty kwoty 600 zl, z uwagi na treéé art. 455 k.c. stalo sie wymagalne dopiero z chwila wniesienia pozwu
w dniu 21 czerwca 2018 roku. Powddka w toku procesu nie wykazala, aby wezesniej wzywala pozwanego do zaplaty

powyzszej kwoty.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. tj. od dnia wytoczenie powodztwa.

W konsekwencji powyzszego w punkcie 1. I czedci dyspozytywnej sentencji wyroku z dnia 12 listopada 2020 roku
zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadzono od pozwanego na rzecz powoddki kwote 600 zt (szeSéset
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a w punkcie IT oddalono
powodztwo w pozostalym zakresie.

W punkcie 1.III zmieniono orzeczenie o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji na zasadzie art.
100 k.p.c. uznajac, ze powddka utrzymala sie w zadaniu pozwu w 7% (600 zl/8571,93 zl). Koszty postepowania
lacznie wyniosly kwote 2229 zt (kwota 429 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 1.800 zt wynagrodzenia
ustanowionego w sprawie zawodowego pelnomocnika pozwanego w osobie adwokata ustalonego od wartosci
przedmiotu sporu w oparciu o § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 stycznia 2018 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych). Skoro powodka przegrala proces w 93% to obowigzana jest zwrocic
pozwanemu kwote 1644 zl (93 % z 2229 7zl = 2072 7zl — uiszczona oplata od pozwu w kwocie 429 z}).

Zazalenie powodki z dnia 14 marca 2019 roku na postanowienie z dnia 14 lutego 2019 roku z kolei podlegalo oddaleniu,
o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku z dnia 12 listopada 2020 roku. Powodka wniosta apelacje od catoéci
wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 7 stycznia 2019 roku, a wiec tez od rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztoéw procesu. Prawidlowos$é orzeczenia o tych kosztach, co do zasady, jak i wysoko$ci, byla badana na gruncie
apelacji. Zlozone odrebnie zazalenie jako sp6Znione podlegalo odrzuceniu, o czym prawidlowo orzekl Sad Rejonowy w
zaskarzonym postanowieniu. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym podlegalo badaniu
i w konsekwencji powyzszego uleglo modyfikacji w ramach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania odwolawczego, co uzupeliono postanowieniem z dnia 11 lutego
2021T.
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