Sygnatura akt IT Ca 1839/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
SO Anna Nowak

Protokolant: sekr. sgdowy Dorota Gasior

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 14 maja 2018 r., sygnatura akt I C 157/16
1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu brzmienia:

»1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10 000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
kwoty 5 000 zl od dnia 15 lipca 2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 5000 zt od dnia 14 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 990,79 z (jeden tysigc dziewieéset dziewieédziesiat zlotych
siedemdziesiagt dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 700 zl (siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Barbara Kursa SSO Anna Nowak
Sygn. akt: IT Ca 1839/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 5 grudnia 2018 roku



Powod W. S., ostatecznie precyzujac zadanie pozwu, domagal sie zasadzenia strony pozwanej (...) SA w W. kwoty 10
000 zlotych z odsetkami tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego zadania powdd podnidst, Ze w dniu 13 maja 2015 r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu,
ktérego sprawca w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych ubezpieczony byt
w pozwanym zakladzie. W wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala i leczyl sie w poradni chirurgii urazowo-
ortopedycznej oraz uczeszczal na zabiegi fizjoterapeutyczne. Nadto w wyniku wypadku powdd doznawal silnych
reakcji emocjonalnych, wystapily u niego stany lekowe i zaburzenia koncentracji i snu.

Strona pozwana (...) SA w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu od strony przeciwnej wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Podniosla, ze
powddztwo jest bezzasadne, nadto data poczatkowa naliczania odsetek jest niedostosowana do okolicznoSci sprawy.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2018 roku Sad Rejonowy w O$wiecimiu zasadzil na rzecz powoda kwote 5000 z} z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 15 lipca 2015 roku do dnia zaplaty (punkt I), oddalil powddztwo w
pozostalej czeSci (punkt IT), koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniost (punkt III) i odstapil od obcigzania
stron brakujacymi kosztami sadowymi (punkt IV).

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 13 maja 2015 roku miala miejsce kolizja drogowa, w ktorej powod W. S., jako kierujacy samochodem
osobowym zderzyt sie czolowo z kierujacym samochodem dostawczym, ktory to zjechal na pas ruchu W. S.. W
wyniku tego zdarzenia pow6d doznat obrazen - powierzchownego urazu szyi, co spowodowalo ograniczona ruchomosé
kregostupa szyjnego, a nadto doznal przykurczu rozciegna dloniowego. Zostat on skierowany na rehabilitacje i odbyl
trzy jej cykle w latach 2015-2016.

Bezposrednio po kolizji powod byt w szoku i nie czul zadnego bélu. Wydawalo mu sie, ze nic mu sie nie stalo. Poszed}
do domu o wlasnych sitach i dopiero wieczorem tego dnia odczut silny bl glowy. Nie mog} skrecaé glowy, ani odchylac
jej do tylu. Zostal zawieziony do szpitala przez matke i tam przyjety na obserwacje, gdzie pozostal jedna noc. Wypisano
go nastepnego dnia. Od dnia wypadku powoda okresowo boli glowa, gléwnie przy skrecaniu jej na boki i odchylaniu
do tylu, przy czym odczuwa poprawe tylko przy skrecaniu glowy. Doznawal zawrotoéw glowy oraz dretwienia lewej
reki przez okolo dwa miesigce po zdarzeniu. Bierze on leki przeciwb6lowe ketonal, hydroksyzyne i tritico. Z uplywem
czasu bol glowy slabnie, ale nadal jest dla powoda odczuwalny. Leczy sie on w Niepublicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej (...), uczeszcza do ortopedy Srednio co dwa miesiace, a do neurologa co trzy miesiace. Powdd odby} trzy
cykle rehabilitacji- w czerwcu i listopadzie 2015 roku oraz paZzdzierniku 2016 roku. Cykle te trwaly 10 dni i skladaly
sie z zabiegb6w takich jak laseroterapia, tens oraz ultra dzwieki. Po pierwszym cyklu powdd nie odczuwal poprawy i
dopiero po drugiej serii jego samopoczucie sie polepszylo. Prze okres miesiaca- od 15 stycznia do 15 lutego 2016 roku-
powdd czul sie na tyle Zle, ze otrzymal zwolnienie lekarskie. Aby unikna¢ boli nie wykonuje gwaltownych skretow
glowa i nie odchyla jej do tytu. Po wypadku pojawily sie u niego réwniez zaburzenia snu, budzi sie dwa trzy razy w nocy
inie wysypia sie dobrze. W okresie trzech miesiecy po zdarzeniu bal sie prowadzi¢ samochod, a do pracy zawozila go
mama, obecnie nadal odczuwa lek, ze co$ sie stanie i analizuje, co mogloby zaj$é. Przeszkadza mu to. W ocenie powoda
jest on obecnie bardziej nerwowy niz przed wypadkiem, a przez to pogorszyly sie jego relacje z niektérymi osobami.

Powdd zglosil sie do ubezpieczyciela sprawcy kolizji - pozwanego (...) SA z zadaniem wyplaty zado§¢uczynienia w
kwocie 10.000,- zlotych. Pozwany odmoéwit wyplaty powodowi Zadanej kwoty decyzja z dnia 15 lipca 2015 roku.
Powodowi przyznano kwote lacznie 1.000,- zlotych tytulem Swiadczenia za doznany uszczerbek na zdrowiu. Kwote te
wyplacit (...) Zaklad (...) na (...) SA, w ktérym to powod byt dodatkowo ubezpieczony (NNW).

Powdd jest zonaty, ma dwojke dzieci w wieku 21 lat, ktore to studiuja i pozostaja na jego utrzymaniu. Powod pracuje w
zwirowni, wykonujac tam rbézne prace, i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2.500,- zlotych netto miesiecznie, a jego
zona nie pracuje. Dom, w ktérym powod zamieszkuje jest wlasnoscia jego i zony, mieszka z nim rowniez jego matka.



Przed wypadkiem powdd nie leczyl sie ortopedycznie, ani neurologicznie, nie zazywal §rodkéw przeciwbodlowych,
ani nie mial lekéw. Rozpoznano u niego nadcis$nienie tetnicze o niewielkim nasileniu, ktére jest leczone, ale nie
przeszkadza powodowi w codziennym funkcjonowaniu. Nie przechodzit on wezes$niej powazniejszych choréb i na nic
sie nie leczyt.

W sporzadzonej dla celéw niniejszego postepowania opinii biegla w zakresie chirurgii urazowo — ortopedycznej E.
M. (1) stwierdzila, ze powdéd w wyniku wypadku objetego pozwem doznal urazu skretnego kregostupa szyjnego.
Podczas jego pobytu w szpitalu wykonano mu badanie TK glowy, w wyniku ktérego nie stwierdzono zmian. Biegla
przyjela, iz w dziesieciostopniowej skali bolowej VAS nasilenia te, odczuwane przez powoda, wyniosly 4. Obecnie
dolegliwoéci te biegla ocenila jako niewielkie i wystepujace jedynie w konicowej fazie ruchéw kregostupa szyjnego.
W badaniu przedmiotowym biegla stwierdzila niewielkie ograniczenie ruchomosci czynnej oraz obecno$¢ zespotu
bolowego szyjnego. Wskazala, ze sa to trwale skutki wypadku komunikacyjnego z 13 maja 2015 r. Biegla wyliczyla,
iz trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, jakiego doznal w wyniku ww. zdarzenia to 5 %. W opinii uzupekliajacej
biegla E. M. stwierdzila, iz z cala pewno$cia uraz kregostupa powoda nastgpil w wyniku wypadku, co réwniez stalo sie
powodem jego wizyt w poradniach ortopedycznej i neurologicznej. Fakt braku stwierdzenia zmian w badaniu TK glowy
nie oznacza braku urazu. Biegla wskazala, iz w momencie skrecenia szyi, ktérego to urazu doznat powdd, dochodzi
do urazu elementéw mieSniowych i wiezadlowych nie uwidaczniajacych sie w badaniu TK. Te za$ sg przyczyna
uporczywych boli i bélowego ograniczenia ruchomosci czynnej. Badanie MRI nie bylo w ocenie bieglej konieczne i
dla stwierdzenia stopnia urazu u powoda wystarczajace bylo oparcie sie na dokumentacji medycznej zgromadzonej
w sprawie. Natomiast badanie to, wykonane przez pozwanego, potwierdzilo wystgpienie urazu. Ostatecznie biegla
podtrzymala swoja opinie w calosci.

Biegla z zakresu neurologii dr n. med. R. C. rozpoznala u powoda zesp6l bolowy korzeniowy szyjno - barkowy
po przebytym w dniu 13 maja 2015 roku urazie. Takze ta biegla ocenila stopien doznanego przez powoda urazu
na 5%, uznajgc iz zawiera sie on juz w urazie ortopedycznym. Biegla wskazala nadto, iz powod nie cierpi na
samoistne schorzenia neurologiczne mogace mie¢ wplyw na jego stan zdrowia, leczenie oraz rehabilitacja powoda byly
prawidlowe, a stan jego zdrowia przed wypadkiem nie mial zwigzku ze stanem jego zdrowia po zdarzeniu. W ocenie
neurologicznej aktualny stan zdrowia powoda jest prawidlowy i nie wymaga on stalego leczenia neurologicznego i
rehabilitacji. Obecnie powdd nie odczuwa dolegliwosci ukladu nerwowego.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w polowie. Wskazal, ze z
treSci opinii bieglych E. M. (1) i R. C. wynika, ze powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku w
wymiarze facznym 5 %, czyli niewatpliwie jest to uszczerbek odczuwalny przez poszkodowanego. Zauwazy¢ nalezy, ze
dolegliwo$ci fizyczne, jakich pow6d doznal tuz po wypadku i przez pierwsze trzy miesiace po nim, a takze w okresie
od 15 stycznia 2016 roku do 15 lutego 2016 roku byly doéé sporych rozmiaréw, co wprost wynika z tre$ci wiarygodne;j
opinii ortopedycznej, jak i zeznan samego powoda, ktére sa rownie miarodajne i przekonywajace. Rowniez schorzenia
natury psychicznej daly sie powodowi we znaki, tym bardziej, ze nigdy wcze$niej tego rodzaju negatywnych doznan
psychicznych nie do$wiadczyl. W tej plaszczyznie zwlaszcza leki podczas kierowania samochodem i zaburzenia snu,
jakich powdd doznaje, daja mu sie we znaki. Wprawdzie obecnie dolegliwos$ci bélowe powoda, jak i jego cierpienia
psychiczne, w znacznej mierze ustapily, niemniej nadal wystepuja, utrudniajac mu codzienne zycie i skutecznie
zaklocajac jego komfort. Powdd weiaz zatem cierpi fizycznie, za$ z uwagi na wystepujace stany lekowe i zaburzenia
snu takze psychicznie, cho¢ od wypadku minely juz trzy lata. Takze zbytnia nerwowos$¢ ujawnila sie u powoda dopiero

po wypadku.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze dolegliwosci bblowe powoda jedynie okresowo byly silne, a obecnie wystepuja
sporadycznie. Nie utrudniaja mu pracy, po wypadku nie zmienil on zajecia i nadal pracuje w zwirowni, wykonujac
tam rézne prace. Pomimo doznanego urazu nie otrzymal on zwolnienia chorobowego. Cho¢ wskazuje, ze nie chcial
zwolnienia proponowanego przez lekarza, gdyz obawial sie, ze zostanie zwolniony, to z ustalonego stanu faktycznego
nie wynika, by wskutek urazu praca sprawiala mu trudno$¢. Jedynym okresem, w ktérym powdd nie mogl pracowaé
byt okres 1 miesiagca na poczatku 2016 roku i wowczas przebywal na zwolnieniu lekarskim, a pracodawca nie
wypowiedzial mu stosunku pracy z tego powodu. Po przebyciu rehabilitacji jego stan zdrowia sie poprawil, a biegle



ocenily, ze powdd nie wymaga stalej opieki medycznej. Nadto jego dolegliwo$ci nie maja charakteru progresywnego
i przeciwnie - cofaja sie. Poza opisanymi wyzej stanami zaburzenh powo6d nie skarzyl sie na utrudnienia w zyciu
codziennym spowodowane urazem.

W ocenie Sadu, w realiach sprawy niniejszej za 1 % uszczerbku na zdrowiu, przy uwzglednieniu cierpien fizycznych
i psychicznych temu uszczerbkowi towarzyszacych, nalezy przyja¢ wysokoéc zado$éuczynienia w wysokoéci 1.000,-
zl. Skoro wiec spowodowany wypadkiem uszczerbek na zdrowiu u powoda wyniost 5%, przeto suma naleznego
mu zado$cuczynienia za doznana krzywde wyniosla 5.000,- zl. Jego krzywdy dodatkowo rekompensuje wyplacona
mu przez (...) Zaklad (...) na (...) SA suma 1.000,- zlotych. Sad zasadzil na rzecz powoda od przyznanej mu
sumy pienieznej z tytulu zado$éuczynienia odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 15 lipca 2015 roku. W ostatnim
czasie zmienia sie zapatrywanie judykatury odnosnie daty poczatkowej zasgdzania odsetek od sum przyznanych
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Z okolicznosci faktycznych jasno wynika, Ze roszczenie powoda byto
znane pozwanemu, ktory to decyzja z tego dnia odmowil wyplaty jakiegokolwiek odszkodowania i zado§éuczynienia.
Pozwany jako profesjonalista winien nalezycie ocenié¢ uszczerbek na zdrowiu powoda oraz rozmiar jego krzywdy,
mial w tym wzgledzie znaczne mozliwosci, przeprowadzajac badania lekarskie oraz rozmowy z powodem. Pomimo
tego pozwany ocenil, iz powo6d nie doznal w wypadku zadnych szkod ani krzywd, czemu jasno przeczy zgromadzony
choéby w postepowaniu likwidacyjnym material. W zwiazku z tym zgdanie powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek
ustawowych juz od dnia 15 lipca 2015 roku bylo jak najbardziej zasadne. Rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia
odsetkowego oparto na tresci art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy ubezpieczeniowej wyzej
powolanej. Oddalono powodztwo co do kwoty 5.000,- zt oraz zgdanie zasgdzenia oden odsetek. Powod nie wykazal, by
zado$céuczynienie na jego rzecz w wysokoSci 10.000,- zlotych byto uzasadnione. Rozmiar jego cierpien nie byt wysoki,
ani na tyle intensywny, by utrudnial mu znacznie stale lub okresowo normalne funkcjonowanie. Jak wskazano wyzej
zarOwno w pracy jak i w zyciu codziennym powdd funkcjonuje dobrze, a jego sytuacja materialna, rodzinna i zawodowa
w poréwnaniu do istniejacej przed wypadkiem nie zmienila sie. Cierpienia oraz dolegliwosci, jakich pow6d doznatl
zostaly dostatecznie uwzglednione w przyznanej mu sumie 5.000,- zlotych.

O kosztach procesu w pkt. IIT wyroku orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy
stronami, z ktorych kazda wygrala proces w 50%. W pkt. IV wyroku Sad odstapil od obcigzania stron pozostalymi
kosztami procesu, a to po myéli art. 102 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd W. S., zaskarzajac go w zakresie oddalenia powddztwa i kosztow, domagat
sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zastapienie kwoty 5000 zl kwota 10 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie co do kwoty 5000 z od dnia 14 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

- naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.
prowadzaca do uznania, ze odpowiednia kwota nalezna powodowi za doznang krzywde jest kwota 5 000 zl zamiast
zadanej 10 000 zl;

- naruszenie przepisdbw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
materialu dowodowego i uznanie, ze zadoSéuczynienie w wysokoéci 5000 z} jest odpowiednie do skutkéw jakie
spowodowal wypadek.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, czyniac je rowniez podstawa
wlasnego wyroku. Jednakze z ustalen tych wyciagnal inne wnioski, uznajac zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 445 § 1
k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Doda¢ przy tym nalezy, ze drugi z zarzutéw apelacyjnych, jakkolwiek nawigzujacy do art.
233 k.p.c. dotyczyl w istocie wnioskéw i oceny wyciggnietej przez Sad Rejonowy z tych ustalen.

Za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym charakterem zado$éuczynienia
pienieznego tj. uznajacy je za sposéb naprawienia szkody niemajatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2004 r. I CK 131/03, OSNC 2005/2/40). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza
sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu naruszenia i trwato$ci skutkéw naruszenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, Lex nr 198509; z 1 kwietnia 2004 r., II CK 131/03, Lex nr
327923; z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, Nr 5, poz. 81; z 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN
1978, Nr 11, poz. 210). Zasadnicza przestanka przy okreSlaniu wysokoéci zado$cuczynienia jest stopien natezenia
wspomnianych elementow skladajacych sie na pojecie krzywdy. Sad musi przy tym uwzglednié wszystkie okolicznos$ci
danego zdarzenia.

W orzecznictwie wyjasniono réwniez, ze procentowo okre$lony uszczerbek shuzy tylko jako pomocniczy Srodek
ustalania rozmiaru odpowiedniego zadoStuczynienia; nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem
niedozwolonym) zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu
uszczerbku na zdrowiu. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze nie mozna akceptowa¢ stosowania taryfikatora
i ustalania wysoko$ci zado$cuczynienia wedlug procentéw trwalego uszczerbku na zdrowiu (np. wyroki SN: z 29
pazdziernika 1997 r., I CKN 416/97, z 19 maja 1998 r., II CKN 756/07, z 18 listopada 1998 r., II CKN 353/98, z 29
pazdziernika 1999 r., I CKN 173/98, z 11 stycznia 2001 ., IV CKN 214/00, z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1065/00, z
10 lutego 2004, IV CKN 355/02, z 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, z 28 czerwca 2005 r., I CK7/05, z 10 marca 2006 1.,
IV CSK 80/05). Zado$tuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien zar6wno fizycznych,
jak i psychicznych, przy czym przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé
przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia pienieznego. Kryteria te zostaly wypracowane przez judykature. Zgodnie
z nimi okreslenie wysokos$ci zado$cuczynienia powinno byé dokonane z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci
majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.

Podzielajac powyzsze stanowisko wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie byl uprawniony do ustalenia
wysokoSci zadoSéuczynienia poprzez pomnozenie procentu trwalego uszczerbku na zdrowiu przez kwote 1000 zl, jak
to wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Procentowy uszczerbek moze mieé¢ znaczenie jedynie pomocniczo,
niemniej decydujace znaczenie dla wysokoS$ci zado§¢uczynienia ma rozmiar doznanej krzywdy. Oceniajac rozmiar tej
krzywdy uwzglednié nalezalo to, ze powod przed wypadkiem byl osoba zdrowa i nie mial zadnych dolegliwo$ci natury
fizycznej ani psychicznej (lekow, rozdrazniania). Wypadek mial miejsce w maju 2015 roku i powdd pomimo uplywu
trzech lat od tego wypadku nadal odczuwa dolegliwo$ci bélowe, zwiazane z zespolem bdlowym kregostupa szyjnego i
trudno okresli¢ czas dalszego trwania tych dolegliwoéci. Dolegliwoéci te w sposob niewatpliwy wplywaja na codzienny
komfort zycia powoda, co zreszta znalazlo potwierdzenie w poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustaleniach.
Konsekwencji urazu nie mozna zatem sprowadzaé do incydentu, z ktérym laczyla sie tylko krotkotrwala konieczno$c
leczenia i znoszenia przemijajacych dolegliwoéci bolowych, skoro dolegliwosci te nadal wystepuja, pomimo upltywu
znacznego czasu od doznanego urazu.

Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, iz zasgdzone przez Sad pierwszej instancji
zado$éuczynienie w sposdb nieuprawniony odnosi jego wysoko$¢ do procentowego uszczerbku na zdrowiu i jest ono
nieodpowiednie jako razaco niskie.

Z tych tez przyczyn Sad Okregowy w uwzglednieniu apelacji powoda zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 385
k.p.c.

Zmiana wyroku skutkowala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach, ktore w caloéci winna ponie$¢ strona pozwana,
skoro powdd jest w catoSci wygrywajacym (art. 98 k.p.c.).



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. Na zasadzona kwote 700 zl zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 250 zt i wynagrodzenie pelnomocnika
powoda, liczone stosownie do §2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw pranych.



