Sygnatura akt IT Ca 1576/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabella Stawicka (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SO Anna Kozlinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Podsiadlo

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Okregowego w Krakowie
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygnatura akt VI C 976/17/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 450 z} (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Izabella Stawicka SSO Anna Kozlifiska
Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil powddztwo i odstapil od obcigzenia powoda kosztami postepowania.
Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd zlozyl apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w OSwiecimiu z dnia 8 grudnia 2015 roku, sygn. akt I C 625/15.
W dniu 13 kwietnia 2016 roku powdd osobiscie zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i doreczenie
odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem, na jego adres w O., wydanego w sprawie pod sygn. akt IT Ca 387/16.



Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Odwolawczy oddalil apelacje powoda
i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty postepowania odwolawczego.

W dniu 21 kwietnia 2016 roku sporzadzono uzasadnienie w sprawie o sygn. akta IT Ca 387/16 i zarzadzono jego
doreczenie powodowi.

W dniu 31 maja 2016 roku powod odebrat przestany mu odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygn. akt
II Ca 387/16.

Ustalenia w sprawie Sad poczynil na podstawie dowodéw z dokumentéw, zalegajacych takze w aktach sprawy o sygn.
akt IT Ca 387/16, ktorych wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad podkreslil, ze dwutygodniowy termin do sporzadzenia uzasadnienia, o ktérym mowa w
art. 329 kpc, ma charakter instrukcyjny i jego przekroczenie nie stwarza podstawy do zaskarzenia wyroku. Ponadto
Sad zwroécil uwage, ze uzasadnienie wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 roku, w sprawie pod sygn. akt IT Ca 387/16, zostalo
sporzadzone w dniu 21 kwietnia 2016 roku, a wiec przy zachowaniu dwutygodniowego

terminu do sporzadzenia uzasadnienia. Okoliczno$é¢, ze po dniu jego sporzadzenia

uzasadnienie nie zalegalo w aktach sprawy nie oznacza, ze nie zostalo sporzadzone z dochowaniem ww. terminu.
Wreszcie wskazal, Zze wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem zlozony przed ogloszeniem wyroku nie
wywoluje skutkow procesowych, a

taka sytuacja miala miejsce na kanwie niniejszej sprawy. Powyzsze w ocenie Sadu

przesadzilo o bezzasadno$ci powddztwa i jego oddaleniu. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe, przyjmujac,
ze powod wystepowala samodzielnie, bez wsparcia profesjonalnego pelnomocnika, majac subiektywne przekonanie
o zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

W apelacji od wyroku powdd domagatl sie jego uchylenia w caloSci, wezwania do udzialu w sprawie prokuratora,
zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 4600 zl z tytulu odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu wraz z odszkodowaniem za szkody powstate po zlozeniu pozwu w wyniku przestepstw
skutkowych $ciganych z urzedu, rozpatrzenia apelacji réwniez pod nieobecno$é pozwanego oraz zasadzenia od strony
pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powod zarzucil Sadowi
brak whadciwosci, stronniczo$é, ochrone intereséw korporacyjnych prze obraze prawa materialnego i procesowego,
niewla$ciwg interpretacje ustaw dla ochrony strony pozwanej, nie stosowanie sie do obowiazujacych ustaw i liczne
niedopuszczalne uchybienia procesowe. Nadto zarzucit Sadowi obraze przepiséw Konstytucji przez uzurpowanie
sobie prawa do tworzenia prawa na wlasne potrzeby i nadinterpretacje przepisow Ustawy. Zarzucil takze Sadowi
obraze prawa procesowego przez zaniechanie obowigzku8 pouczenia powoda o $rodkach odwotawczych i brak
stwierdzenia, ze ,wydany w sprawie wyrok jest prawomocny i podlega zaskarzeniu”. Nadto obraze prawa procesowego
i materialnego przez brak zaznajomienia sie ze sprawa, wyrokowanie nierzetelne, obraze Konstytucji i Podstawowych
Praw Czlowieka.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w calo$ci bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji i ocene prawna
przedstawiona w zakresie weryfikacji zadania pozwu, uznajac je za wlasne i czynigc je podstawa faktyczna
rozstrzygniecia apelacyjnego.



Zaden z zarzutéw podniesionych w apelacji nie zyskal aprobaty Sadu Odwolawczego. W szczegdlnoéci Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie jakiegokolwiek dzialania sprzecznego z prawem o charakterze deliktowym, ktore by skutkowalo
odpowiedzialnos$ciag deliktowa

Skarbu Panstwa. Nie mozna w zadnym wypadku zgodzi¢ sie z zarzutami podnoszonymi w apelacji odno$nie tego,
iz sad pierwszej instancji nie byl wlasciwy do rozpoznania sprawy, byt stronniczy, czy tez naruszyl przepisy prawa
materialnego i procesowego, jak rowniez przepisy Ustawy Zasadniczej, czyli Konstytucji RP. Podkre§lenia wymaga, ze
podnoszone przez powoda zarzuty stanowig polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu, ktoéry trafnie wskazat w
uzasadnieniu skarzonego obecnie rozstrzygniecia, ze termin do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 329 kpc, ma charakter instrukeyjny i jego przekroczenie nie stwarza podstawy do zaskarzenia wyroku. Jest to
termin skierowany do organéw procesowych a nie do stron postepowania, a tym samym strony nie moga wywodzié
bezposrednio z ich przekroczenia skutkéw prawnych.

Podkres$lenia wymaga, ze w aktach sprawy znajduja sie dowody potwierdzajace okoliczno$é, sporzadzenia
uzasadnienia przedmiotowego wyroku Sadu przy zachowaniu wskazanego powyzej przepisu oraz, ze powdd odebral
odpis orzeczenia z uzasadnieniem w dniu 31 maja 2016 r. Okoliczno$¢ natomiast, ze dniu sporzadzenia uzasadnienia
nie zalegalo ono w aktach sprawy nie oznacza, ze nie zostalo sporzadzone przy zachowaniu terminu wskazanego w art.
329 kpe. Wreszcie stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem zlozony
przed jego ogloszeniem nie wywoluje skutkow procesowych, a jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen, powdd
zlozyl

wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i doreczenie jego odpisu w dniu 13 kwietnia 2016 roku. Z kolei wyrok
w sprawie zostal ogloszony w dniu 19 kwietnia 2016 roku. Pomimo tego akta sprawy dokumentujg, ze uzasadnienie
przedmiotowego wyroku zostalo — wbrew zarzutom apelacji — sporzadzone w przepisanym terminie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze wydane przez Sad rozstrzygniecie jest prawidlowe i nie
znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji oddalil ja jako nieuzasadniong w caloéci, o czym orzekl jak w punkcie
1 sentencji na zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono jak w punkcie 2 sentencji na zasadzie art. 98 §1 kpc w zw. z art.
99 kpc w zw. z art. 391 §1 kpc. Na zasadzona od powoda na rzecz strony pozwanej kwote zlozylo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysoko$ci ustalonej na podstawie §2 pkt 3 w zw. z §10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 z pozn.zm.).

SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Izabella Stawicka SSO Anna Kozlinska



