Sygnatura akt IT Ca 1489/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud

Protokolant: stazysta Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. E.

przeciwko A. Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 20 marca 2018 r., sygnatura akt
IC 2523/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 450 zt (czterysta pieédziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego

SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 21 listopada 2018 roku

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Poniewaz Sad Okregowy nie przeprowadzil

postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zmierza w swojej istocie do zakwestionowania
ustalen faktycznych dokonanych przez Sagd Rejonowy, a wnioskéw prawnych z tych ustalen wyciagnietych. Apelujaca
podnoszac ten zarzut nie zmierza do zmiany ustalen faktycznych leczich innej oceny prawnej. Kwestie dopuszczalnosci
pomniejszania inwestowanej skladki, charakteru $wiadczenia wykupu, oceny czytelno$ci umowy oraz to czy



poszczegoblne postanowienia nosza cechy klauzul abuzywnych leza w sferze prawnej a nie faktycznej. Tre$¢ umowy nie
byla zreszta miedzy stronami sporna, a warunki zawarcia umowy ustalono na podstawie zeznan powodki.

Nic w sprawie nie wskazuje, aby powodka zawierala umowe w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej lub
zawodowej. Jest zatem konsumentem (art. 22" k.c.). Nic w sprawie nie wskazuje, aby poszczegdlne postanowienia

umowne byly uzgadniane indywidualnie. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Indywidualna kontrola
abuzywno$ci umowy dokonywana w sposéb okreslony w art. 385 k.c. i winna by¢ odniesiona do wzorca rozsadnego
konsumenta. Zgodnie z cytowanym przepisem oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Sad
Okregowy stwierdza, ze $wiadczenie wykupu jest tzw. §wiadczeniem gldownym. Swiadczenie glowne ubezpieczyciela w
wypadku wezesniejszego rozwigzania umowy z ubezpieczenia z funduszem kapitalowym polega wlaénie na wyplacie
ubezpieczajacemu okreslonej sumy, ktora co do zasady odpowiada warto$ci §rodkéw zgromadzonych na rachunku
ubezpieczonego. Nie jest natomiast Swiadczeniem gléwnym pobieranie przez ubezpieczyciela r6znego rodzaju oplat
przewidzianych umowa. Gléwnym $§wiadczeniem ubezpieczajacego jest bowiem skladka. Umowne okreslenie sposobu
podziatu skladki na czeé¢, z ktorej ponoszone sa oplaty i cze$¢ inwestycyjna nie dotyczy $§wiadczenia gtownego stron.

Zachodza zatem w niniejszej sprawie podstawy do badania czy poszczegdlne postanowienia stanowia klauzule
niedozwolone.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038,
Biul.SN 2014/2/14, M.Prawn. 2014/17/923 wskazal, ze w przypadku umowy mieszanej z elementami klasycznego
modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest
inwestowanie kapitalu jest zrozumiale, ze pozwany pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. "Razace naruszenie intereséw konsumenta" w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w
okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, "Biuletyn SN" 2005, nr 11, s. 13). Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe podkresla, ze dla stwierdzenia abuzywnoSci poszczeg6lnych postanowien nie ma
znaczenia stopien w jakim konsument zrozumial mechanizm wyplaty §wiadczenia wykupu. Istotne sg natomiast
dysproporcje ryzyka i §wiadczen stron.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma to, ze przedmiotem umowy bylo wylacznie zycie ubezpieczonego.
Nadto, okreSlona w § 5 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia suma ubezpieczenia okres§lona zostala jako wieksza
z dwoch wartoéci: podstawowej sumy ubezpieczenia oraz 103 procent warto$ci rachunku podstawowego. Suma
ubezpieczenia do wysokoSci wartoéci rachunku podstawowego ograniczona jest jedynie w przypadku S$mierci
samobdjczej ubezpieczonego w ciggu pierwszych dwunastu miesiecy trwania umowy lub Smierci w rezultacie dzialan
wojennych zbrojnych lub zamieszek oraz $§wiadomego udzialu w innych aktach przemocy. Podstawowa suma
ubezpieczenia zostala okreslona w kwocie 280.000 z} oraz 20.000 zl na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Taka konstrukcja umowy oznacza, ze niezaleznie od wysokosci rzeczywiScie wplaconej skladki powodka miala
zagwarantowang przez caly czas obowigzywania umowy sume $§wiadczenia ubezpieczeniowego na wypadek §mierci nie
nizsza niz 280.000 zl. Kwota ta mogla co najwyzej wzrosnaé w przypadku znaczacej warto$ci rachunku podstawowego.
Co istotne sumie tej odpowiadala relatywnie niewysoka skladka w wysoko$ci 178,18 zl. Oznacza to, ze za pierwsze



dwa lata sktadkom powddki w lacznej kwocie 4276,32 zt odpowiadala caly czas suma ubezpieczenia w wysoko$ci
280.000. zl. Odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu nastapienia zdarzenia objetego umowg ubezpieczenia nie jest
wiec w tym wypadku wprost uzalezniona od wysoko$ci wplaconych skladek lub wartoéci rachunku ubezpieczonego.
Warto$¢é rachunku nie jest podstawowym nosnikiem warto$ci Swiadczenia ubezpieczyciela. Jest to rozwigzanie blizsze
dla charakterystyki klasycznej umowy ubezpieczenia zdefiniowanej w art. 805 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, speié
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke. W klasycznej umowie ubezpieczenia wysoko$¢ §wiadczenia jest stala, a odpowiednikiem tego §wiadczenia po
stronie ubezpieczajacego jest uiszczenie skltadki. Wysoko$é¢ §wiadczenia ubezpieczyciela nie jest przy tym uzalezniona
od sumy wptaconych skladek. Podobna sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Owszem, strony w umowie zastrzegly
takze element kapitalowy, ale skutkiem inwestowania moze by¢ co najwyzej podniesienie sumy ubezpieczenia ponad
gwarantowane 280.000 zl. Innymi stowy, przy takiej konstrukeji umowy §wiadczenie z tytulu émierci ubezpieczonego
nie jest pokrywane wylacznie z kapitalu zgromadzonego przez ubezpieczajacego ani nawet z kwoty jego skladek.
Swiadczenie to jest wielokrotnie wyzsze. Co takze istotne, z zeznan powddki nie wynika, aby gléwnym celem umowy
byt cel inwestycyjny. Wrecz przeciwnie, powodka nie wykluczyla, ze zalezalo jej na wysokim ubezpieczeniu. Generalnie
powodka nie potrafita konkretnie wskazaé celu zawarcia umowy, ani szczegélowo okresli¢ warunkow jej zawarcia.
Sad Okregowy zwraca uwage, ze w klasycznej umowie ubezpieczenia uiszczona sktadka nie podlega jakiemukolwiek
zwrotowi w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia (poza tzw. sktadka nadplacong). W umowie ubezpieczenia z
funduszem kapitalowym w takim wypadku nastepuje zwrot czeéci zainwestowanej skladki w postaci tzw. wiadczenia
wykupu. Sporna umowa stron przewidywala zatem gwarancje sumy ubezpieczenia na poziomie co najmniej 280.000
z} oraz dodatkowo $wiadczenie wykupu jako pochodng zainwestowanych skladek. W takich okoliczno$ciach nie ma
podstaw aby uzna¢, ze ograniczenie inwestowania skladki poprzez pobranie optat alokacyjnych w wysokos$ci 77,5%
w pierwszym roku i 65% w drugim roku oraz po 10% w latach 3-5 i dalej po 45 rocznie oznaczalo uksztaltowanie
praw i obowigzkéw powodki w sposbdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Innymi
stowy, aby ksztaltowalo prawa i obowiazki powddki w sposéb niesprawiedliwie dysproporcjonalny lub zaburzalo
rownowage kontraktowa stron. Trzeba bowiem podkresli¢, ze interes powo6dki wyznaczany jest w takim modelu
ubezpieczenia przede wszystkim przez gwarantowang sume ubezpieczenia wielokrotnie wyzsza niz wysoko§¢ skladki
(ponad 1.500 razy), a nie przez wysoko$é¢ zainwestowanej sktadki. Tymczasem kwestionowane ograniczenie wysoko$ci
inwestowanej skladki nie wplywa w poczatkowym okresie trwania umowy w ogdble na wysoko$§é §wiadczenia na
wypadek $mierci. Owszem ogranicza istotnie §wiadczenie wykupu. Trzeba jednak ponownie podkreslié, ze przez caly
czas trwania umowy ubezpieczyciel ponosi ryzyko ubezpieczeniowe do wysokoSci sumy ubezpieczenia na poziomie
280.000 1zl przy skladce niespelna 200 zl. W pierwszych latach obowigzywania umowy poziom ryzyka zakladu
ubezpieczen jest wiec relatywnie bardzo wysoki. Praktycznie cale ewentualne §wiadczenie ubezpieczeniowe musialoby
zosta¢ pokryte w takim wypadku z majatku ubezpieczyciela. Ubezpieczajaca nie ponosi natomiast ryzyka ponad
uiszczong skladke. Wskazuje to jednoznacznie na przewazajacy ubezpieczeniowy, a nie inwestycyjny charakter
umowy. Dla takiej oceny relacji ryzyka i uprawnien stron umowy nie ma znaczenia kwestia ilo$ci i charakteru
pobieranych przez ubezpieczyciela oplat ani skala zawiloSci postanowiefi umownych. W kazdym bowiem wypadku
uposazony mogl otrzymaé gwarantowang podstawowa sume ubezpieczenia niezaleznie od sposobu alokacji skladki,
a dominujacy charakter inwestycyjny umowy nie zostal w sprawie wykazany. Tak uksztaltowane relacje stron umowy
ubezpieczenia znaczaco ograniczajace inwestowanie skladki jedynie w pierwszych dwdch latach obowiazywania

umowy nie naruszaja razaco interesébw powodki ani zasady swobody uméw z art. 353" k.c.

Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze doszlo w sprawie do naruszenia art. 385" k.c. i art. 3857 k.c. Przywolywana
w apelacji argumentacja mialaby zastosowanie w przypadku takiej umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, w ktorej przewaza element inwestycyjny, a wysoko$é Swiadczenia z tytulu nastgpienia
zdarzenia ubezpieczeniowego jest prosta pochodna wartoSci rachunku ubezpieczajacego. W niniejszej sprawie
konstrukcja umowy jest inna, na co wskazano wyzej.

Wobec powyzszego apelacje nalezalo uzna¢ za nieuzasadniona i oddali¢ ja na zasadzie art. 385 k.p.c.



Konsekwencja oddalenia apelacji jest obciazenie powoddki kosztami postepowania odwolawczego na zasadzie art.
98 k.p.c. Na koszty te sklada sie koszt zastepstwa procesowego obliczony od wartosci przedmiotu zaskarzenia na
podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radeco6w prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.



