Sygn. akt IT Ca 1087/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

SO Barbara Kursa

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Drewnik

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku E. S.

przy uczestnictwie B. W.

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie

z dnia 26 lutego 2018 r., sygnatura akt XII Ns 667/16/P

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim

udzialem w sprawie;

3. przyznac od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza

w K. adwokat A. C. kwote 4 428 zl (cztery tysiace cztery dwadzies$cia osiem zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za

nieoplacona pomoc prawng udzielona wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Kursa SSO Krzysztof Wasik SSO Jarostaw Tyrpa

Sygn. akt I Ca 1087/18

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 9 listopada 2018 roku




Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 roku, podjetym w sprawie z wniosku E. S. przy uczestnictwie B.
W. o podzial majatku, Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgbrza w Krakowie:

- w punkcie I umorzy} postepowanie wywolane wnioskiem o ustalenie réwnych udzialbw w majatku dorobkowym;
- w punkcie II stwierdzil, Ze przedmiotem podzialu majatku dorobkowego E. S. i B. W. jest:

1/ spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. (...)
w K. w zasobach Spéldzielni (...) w K. o warto$ci 350 000 zl (trzysta pieédziesiat tysiecy zlotych);

2/ spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego (garazu) oznaczonego numerem(...) i polozonego w
budynku przy ul. (...) w K. w zasobach Spéldzielni (...) w K. o wartosci 20 000 zt (dwieScie tysiecy zlotych);

3/ 68, 425 jednostek uczestnictwa w P. (...) P. (...) o wartoSci 1625, 78 zl (jeden tysiac sze$c¢set dwadzieScia pie¢ ztotych
siedemdziesiat osiem groszy);

4/ 13,8973 jednostek uczestnictwa w (...), prowadzonego przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych spotke
akcyjna w W. o wartoSci 4832, 23 zl (cztery tysiace osiemset trzydzieéci dwa zlote, dwadziescia trzy grosze);

5/ kwota 37 559, 02 zl (trzydziedci siedem tysiecy piecset pieédziesiat dziewie¢ zlotych, osiemdziesigt dwa grosze) z
tytulu spieniezenia jednostek uczestnictwa zarzadzanych przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych spotke
akcyjna w W.;

6/ kwota 21743, 43 zt (dwadzie$cia jeden tysiecy, siedemset czterdziesci trzy ztote, czterdziedci trzy grosze) pozyskana
z rozliczenia uméw ubezpieczenia;

- w punkcie III ustalil warto$¢ dzielonego majatku dorobkowego na kwote 435 760, 46 zl (czterysta trzydzieéci piec¢
tysiecy siedemset sze$c¢dziesiagt zlotych, czterdziesci szesé groszy);

- w punkcie IV dokonal podzialu majatku dorobkowego w ten sposob, ze przyznac na wylaczna wlasnosé:
1/ E. S. corce J. i A. skladniki majagtkowe opisane w punktach II 1/, IT 2/, II 5/ postanowienia
2/ B. W. synowi S. i M. skladniki majatkowe opisane w punktach II 3/, I 4/, II 6/ postanowienia;

- w punkcie V tytulem doplaty zasadzit od E. S. na rzecz B. W. kwote 189 678, 79 zl (sto osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy
szeécset siedemdziesiat osiem zlotych, siedemdziesiat dziewie¢ groszy) platng w terminie dwunastu miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek opdéZznienia w platnosci;

- w punkcie VI tytulem rozliczenia kosztow utrzymania majatku wspoélnego zasadzil od B. W. na rzecz E. S. kwote
37 180, 94 zt (trzydziesci siedem tysiecy sto osiemdziesiat zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) platng w terminie
dwunastu miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w
platnosci;

- w punkcie VII oddalil zadanie E. S. o rozliczenie nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny;
- w punkcie VIII oddalil B. W. o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspolnej;

- w punkcie IX stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie;

- w punkcie X przyznal adwokat A. C. ze §rodkoéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza
w Krakowie kwote 8856 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$§¢ zlotych), w tym podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawng udzielong wnioskodawczyni z urzedu;



- w punkcie XI nakazat Sciagniecie od B. W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgorza w
Krakowie kwote 500 zl (piecset zlotych) tytulem polowy oplaty od wniosku, od uiszczenia ktorej wnioskodawczyni
zostala zwolniona.

Za bezsporne Sad pierwszej instancji uznat to, ze B. W.s. S. i H.1 E. zdomu S. cérka J. i A. zawarli zwigzek malzenski
w dniu (...). Strony nie zawieraly majgtkowej umowy malzenskiej. Wyrokiem z dnia 09 kwietnia 2001r. Sad Rejonowy
dla Krakowa- Podgo6rza w Krakowie oddalil wniosek B. W. o zniesienie wspolnosci majatkowej malzenskiej (sygn. akt
III RC 1272/99/P). Zwiazek malzeniski stron ustal przez rozwod orzeczony z winy B. W. wyrokiem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 26 marca 2004r. (sygn. akt I 1C 2402/98/R). Orzeczenie jest prawomocne od dnia 21 stycznia 2005r.

Ponadto Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:
W sklad majatku wspdlnego stron wchodzi:

- spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w K., w
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K., o wartoSci 350 000 zl; warto$é ta nie obejmuje wartoSci okien i innych
ewentualnych prac budowlanych, ktére w latach 2008 -2011 w lokalach przeprowadzila wnioskodawczyni,

- spbldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego (garazu) potozonego przy ul. (...) w K., o wartosci 20 000 zl,

- 68, 425 jednostek uczestnictwa w P. F. Subfundusz P. Akcji Polskich o wartoéci 1625, 78 zl, zarzadzanym przez P.
(...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych s.a. wW.,

-13, (...) jednostek uczestnictwa w (...), prowadzonym przez S. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych spotke akcyjna
w W., o wartoéci 4832, 23 zl.

W dacie ustania wspo6lnosci majatkowej matzenskiej na rachunku inwestycyjnym E. W. znajdowaly sie takze:

- 32, 047 jednostki uczestnictwa w funduszu P. F. Subfundusz P. Zréwnowazony (konto 001- (...)) o warto$ci 4375,
06 zl, ktore spieniezyla 15 lutego 2005r., pozyskujac z tego tytulu kwote 4557, 72 zt i brak jest podstaw do uznania
jej za utracong;

- 1057, 082 jednostki uczestnictwa w funduszu P. F. Subfundusz P. Akcji Polskich (konto 003- (...)) o wartoéci 30
983, 07 zl, ktore spieniezyla 15 lutego 2005r., pozyskujac z tego tytulu 33 002, 10 zl i brak jest podstaw do uznania
jej za utracona.

W dacie ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej na rachunku inwestycyjnym E. W. znajdowaly sie takze lacznie
44, 7374 jednostek uczestnictwa w S. (...) (nr konta 100-160-308), ktore E. S. spieniezyla w dniu 05 lutego2005 r.,
pozyskujac z tego tytulu kwote 7769, 80 zl. Wartos¢ ta nie zostala objeta zadaniem rozliczenia.

Ze skutkiem od 20 czerwca 1996r. B. W. zawarl umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(POLISA nr (...)) jako uposazonych oznaczajgc dzieci. W dniu ustania wspo6lnoéci majatkowej srodki na rachunku
inwestycyjnym zwigzanym z ta umowa mialy warto$¢ 13 249, 50 zl, w dniu 4 maja 2017r. 266, 95 zl, a aktualnie
nie maja zadnej, albowiem uczestnik od wielu lat nie uiszcza zalozonych sktadek inwestycyjnych. Umowa ta ulegla
zmianie 17 czerwca 2008r. Do dnia ustania wspdlnoSci majatkowej B. W. uiscil 14 446,91 zt tj. 50, 043% z lacznej
sumy wszystkich uiszczonych przez czas trwania umowy skladek (28 868, 99 zl). W dniu 4 czerwca 2013r. uczestnik
pozyskat z tytulu czesSciowej wyplaty 29 449 zl.

Ze skutkiem do 9 pazdziernika 1998r. B. W. zawarl umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (POLISA nr (...)) jako uposazonego oznaczajac partnerke oraz (zastepczo) brata. W dacie ustania
wspolnosci majatkowej Srodki na rachunku inwestycyjnym zwigzanym z tg umowa mialy wartosé 5975 z1, aktualnie
nie maja zadnej, albowiem uczestnik od wielu lat nie uiszcza zalozonych skladek inwestycyjnych. Do dnia ustania



wspolnosci majagtkowej B. W. uiécil 12 033,11 zt tj. 41, 704 % zlacznej sumy wszystkich uiszczonych przez czas trwania
umowy skladek (20 641,43 z1). i w dniu 28 maja 2013r. tytulem czesciowej wyplaty pozyskat 16 800 zl.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego matka wnioskodawczyni A. S., pracujaca przez wiele lat w USA, udzielala
stronom wsparcia finansowego i rzeczowego: kupita komputer 1., dwie drukarki o wartosci 700 $, wyposazenie
mieszkania (poSciel, pralka, lodéwka, reczniki), pokryla koszty zakupu parkietu w lokalu stron o warto$ci 4000
zl, przekazywala $rodki na oplaty biezace zwigzane z utrzymaniem mieszkania, przekazala réwniez ze spieniezenia
wlasnej nieruchomosci kwote 20 800 zl, ktérg wnioskodawczyni przeznaczyla na biezace potrzeby domowe.

Na podstawie umowy z dnia 05 wrze$nia 1991r. w dniu 15 maja 1996r., strony pozyskaly spéldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w K., a na podstawie umowy z dnia 05
sierpnia 1994r. w dniu 13 sierpnia 2003r. strony pozyskaly spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego
(garazu) polozonego przy ul. (...) w K.. Przed pozyskaniem prawa do lokalu mieszkalnego strony uiscily wklad
budowlany o warto$ci 53 890, 17 zl, a przed pozyskaniem prawa do garazu- wklad budowlany 10 705, 07 z} (termin
uiszczenia tego wkladu uplywal 30 czerwca 1994r.) Przed zajeciem lokali strony mieszkaly w lokalu wynajmowanym,
w ktérym czynsz placila matka wnioskodawczyni.

Po ustaniu wspdélno$ci majatkowej malzenskiej wnioskodawczyni zajmowala z dzie¢mi stron lokal mieszkalny przy ul.
(...) w K. oraz potozony w sasiedztwie lokalu garaz przy ul. (...). Syn stron W. (urodzony w (...) r.) usamodzielnit sie
i wyprowadzil sie z lokalu w kwietniu 2012r., corka stron M. (urodzona w (...)r.) zamieszkala z partnerem w pokoju
studenckim, pozostawiwszy w lokalu stron osobiste rzeczy. Od (...) syn stron korzysta z garazu przy ul. (...), parkujac
w nim swo6j samochdd i trzymajac tu swoje rzeczy.

Whnioskodawczyni od 2005r. samodzielnie pokrywala koszty utrzymania lokalu mieszkalnego. Z tego tytulu na
podstawie wystawionych przez Spéldzielnie not zaliczkowych uiScita w okresie od lutego 2005r. do lipca 2017r. lacznie
74 361, 89 zl. Kwota ta nie obejmuje naleznoéci zaptaconych w zwiazku ze zuzyciem mediéw (wody, centralnego
ogrzewania, pradu). W 2008r. wnioskodawczyni wymienila w lokalu mieszkalnym okna za kwote 4490 zt Calo$é kwoty
na ten cel pokryta matka wnioskodawczyni.

W latach 9o. XX w. B. W. prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza w formie spoétki cywilnej (...) s.a. (po zmianie nazwy
P.I. (...) s.c.). Roczne dochody malzonkow z tego tytulu wynosily okolo 100 000 zt i pozwalaly na oszczednosci
oraz inwestowanie. E. S. nie pracowala lub wykonywala prace pomocnicze w ramach dzialalnoéci meza. W dniu 13
wrze$nia 1998r. E. S. otrzymala gratulacje z powodu nadchodzacych urodzin dziecka, w ten sposoéb potwierdzajac
informacje, ze maz pozostaje w zwigzku partnerskim z inng kobieta i zostanie kolejny raz ojcem. W tym dniu E.
S. spakowala wszystkie jego rzeczy i zazadala opuszczenia lokalu. Po opuszczeniu lokalu uczestnik zamieszkal z
partnerka w sasiednim bloku, do lokalu przy ul. (...) przychodzac poczatkowo w celu spotkania sie z dzieémi i pod
nieobecno$¢ zony. Od ok. 2002 r. nie pojawial sie tu w ogole. Ponownie strony mialy ze soba styczno$¢ dopiero w
zwigzku z postepowaniem rozwodowym. Z powodu wynikajacego z rozstania stron zalamania nerwowego i depresji,
E. S. pozostaje nieprzerwanie pod opieka psychologiczno- psychiatryczna.

W grudniu 1998r. E. S. zalozyta dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy oprogramowania, ktéra zakonczyta w
czerwca 2013r. Od 2013r. w lokalu stron nie mieszkaja dzieci stron. W lutym 2002r. uczestnik wystapit z P.I. (...)
spolki cywilnej (domagajac sie sadowego jej rozwigzania), otrzymujac z rozliczenia udziatow 18 600 z1, a w listopadzie
2002r. rozpoczal prace wspolnik w (...) sp. z 0.0 w K.. Spolke te zawigzal B. W., jego partnerka G. W. i dzieci stron W.
i M.. Nastepnie w dniu 11 wrzeénia 2002r., B. W. zbyl swoje udzialy w tej spolce bratu M. W., pozostajac jednak jej
prokurentem. Aktualnie udzialowcami tej spolki sg wylgcznie dzieci stron.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze lokal mieszkalny nieprzerwanie od kilkudziesieciu
lat stanowi jedyne centrum zyciowe (miejsce zamieszkania) wnioskodawczyni, ktéra lozy na jego remonty i biezace
utrzymanie. Réwniez aktualny stan zdrowia wnioskodawczyni (w tym problemy z kregostupem oraz depresja), nawet
w uwzglednieniu trudnej sytuacji finansowej, czynia razaco niesprawiedliwa (niehumanitarna) probe wyjscia ze
wspolnosci praw do lokali przez ich sprzedaz, co w przypadku lokalu mieszkalnego wiazaloby sie z koniecznoScia



oprbznienia lokalu przez wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni nieprzerwanie sie leczy, co rokuje poprawe jej
stanu zdrowia, posiada wyzsze wyksztalcenie i mimo stanu zdrowia takze dobre mozliwoéci zawodowe. Podejmuje
takze aktywno$¢ w kierunku pozyskania dodatkowego wyksztalcenia zawodowego. Zarazem pozyskanie lokali na
wylaczng wlasnos$é -zakladajac prawidlowe nimi zarzadzanie - umozliwi pozyskanie wnioskodawczyni kwot czy to z
wynajmu (czes$ci pomieszczen), czy nawet ze sprzedazy lokalu garazowego, niezbednych na splate. Wystarczajacym
zabezpieczeniem roszczen wnioskodawcy bedzie w ocenie Sadu ewentualne zabezpieczenie hipoteczne roszczen, tym
bardziej po zalozeniu ksiag wieczystych. Wnioskodawczyni moze takze liczy¢ na wsparcie finansowe matki i siostry,
jest takze wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego (po dziadkach), z ktérego spieniezeniem takze liczy sie.

Laczna warto$¢ sktadnikéw majatku wspdlnego stron (z uwzglednieniem kwot pozyskanych ze spieniezenia jednostek
uczestnictwa w zakresie objetym zadaniem stron) to 435 760, 46 zl (350 000z}, 20 000 zl, 1625, 78 zl, 4832,23 zl,
37559, 82 zl, 21 743, 43 z}), co oznacza, ze na kazdego z malzonkéw z uwzglednieniem réwnych udziatlow w majatku
dorobkowym, przypada suma 217 880, 23 zl. B. W. pozyskuje walory o warto$ci 1625, 78 zl, 4832, 23 zl, 21 743, 43 7,
co oznacza, ze do wyréwnania jego udziatu brakuje sumy 189 678, 79 zl.

Na podstawie art. 212 k.c. Sad oznaczyt terminy doplaty, uwzgledniajgc po stronie wnioskodawcy przede wszystkim
konieczno$é zgromadzenia znacznej kwoty pienieznej, w tym niewykluczone ze w drodze spieniezenia Srodkow
majatkowych lub pozyskania §rodkéw kredytowych. Wyznaczony termin doplaty nie jest takze nadmierny, nie narusza
zatem uprawnienia uczestnika do pozyskania walorow majatkowych w rozsadnym terminie, uwzgledniajgc iz mimo
uplywu 10 lat od daty ustania wspo6lno$ci majatkowej, to nie uczestnik a wnioskodawczyni podjela trud inicjowania
postepowania o podzial majatku. Znajduje sie on przy tym w bardzo dobrej, a z nieporéwnywalnie lepszej sytuacji
majatkowej, anizeli wnioskodawcezyni.

Sad oddalil wniosek E. S. uznania zagdania doplaty naleznej uczestnikowi za stanowigca naduzycie prawa i jako tako
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. OkolicznoS$ci zwiazane z przyczynami ustania wspo6lno$ci majatkowej,
takze te etyczne, czy tez roszczenia zwigzane ze sposobem rozliczenia majatku wspo6lnego, moga by¢ zaspokojone w
trybie przewidzianym ustawa (wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw, roszczenia zwigzane z posiadaniem rzeczy,
nakladami z majatku wspoélnego na osobisty, z majatku osobistego na wspolny). Skoro ustawodawca w art. 212 k.c.
stosowanym tu odpowiednio (art. 567 §3 k.p.c., art. 686 k.p.c., 618 k.p.c.), uprawnia wspotwlasciciela rzeczy do splaty
adekwatnej do wartoéci jego udziatu, jesli dalej kazdy z bylych malzonkéw ma swobode decyzji co do sposobu podzialu
majatku (w tym takiego uksztaltowania stanowiska, by do splaty nie doszlo), i w danym wypadku mozliwo$¢ takiego
uksztaltowania stanowiska istnieje bez wiekszego uszczerbku dla stusznych intereséw stron, nie ma podstawy prawnej,
by zadanie splaty/ doplaty oceniaé jako stanowigce naduzycie kolidujgce z zasadami wspolzycia spolecznego (tak w
postanowieniu z dnia 6 stycznia 2000 r., I CKN 320/98). Do obnizenia naleznej uczestnikowi doplaty nie ma takze
uzasadnienia w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy. Uczestnik zaakceptowal warto$¢ obu lokali oznaczong w 2015r.
przez wnioskodawczynie, a zostala ona, jak wyja$nil pelnomocnik wnioskodawcy ustalona z pominieciem naktadow,
ktore wnioskodawezyni na lokal czynila (nakladami tymi uczestnik nie jest w zaden sposéb wzbogacony). Zarazem
koszty utrzymania lokalu zostaly przez Sad osobno rozliczone, a zawinione przez uczestnika przyczyny ustania
malzenstwa stron, ktére doprowadzily do zalamania sytuacji zdrowotnej i majatkowej wnioskodawczyni, mialy szanse
zaspokojenia (zado$¢uczynienia) w formule alimentacji (art. 60 k.r.o.). Skoro tam nie zostaly uwzglednione, nie ma
podstaw do uzasadniania nimi sposobu rozliczeti malzonkéw 13 lat po ustaniu wspolnoéci majatkowe;.

Sad oddalit zadanie rozliczenia w postepowaniu nakladéw poniesionych po ustaniu wspoélnoéci majatkowe;j
malzenskiej przez wnioskodawezynie na zakup okien oraz wymiane drzwi wejSciowych oraz bramy garazowej (we
wniosku oznaczono je sumg 2000 zl, w toku postepowania kwota 5000 zl, przedstawiajac faktury na laczng kwote
6790 z}). Jak wynika z materialu dowodowego kwoty wydatkowane na powyzsze cele zostaly sfinansowane faktycznie
przez matke wnioskodawczyni i brak jest w materiale dowodowym podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni pozostaje
z tego tytulu zobowiazana, a zatem ze istotnie powstal w jej majatku uszczerbek. Wnioskodawczyni nie wykazala tez
ponad kwote 4490 z1 by jakiekolwiek inne wydatki stwierdzone fakturami dotyczyly remontéw, remontéw w lokalach,
byly przez wnioskodawczynie a nie jej mame fatycznie sfinansowane. Przede wszystkim jednak Sad uwzglednit,
ze naklady te otrzymuje w caloSci w naturze wnioskodawczyni, albowiem staly sie one czeécig skladowa lokalu



mieszkalnego i garazowego. Oznaczajac zarazem warto$¢ prawa do garazu i mieszkania, wnioskodawczyni ostatecznie
nie uwzglednita wartoéci nakladéw (warto$¢ podana jest zatem nizsza anizeli bylaby gdyby naklady wliczy¢). W efekcie
zatem, po przyznaniu substratu praw wlasno$ciowych wnioskodawczyni, wlacznie z nakladami, a bez uwzglednienia
ich warto$ci, warto$cia tych nakladéw uczestnik w zaden sposéb nie jest wzbogacony.

Sad uwzglednil w czesci zadanie wnioskodawezyni zasadzenia od uczestnika kwoty naleznosci poniesionych przez nig
wzgledem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. Wnioskodawczyni nie dochodzi z tego tytulu naleznoS$ci zwigzanych
ze zuzyciem mediéw (ktore istotnie wigzg sie ze sposobem posiadania majatku stron), a jedynie rozliczenia nalezno$ci
oznaczonych art. 4- 6 Ustawy z dnia 15 grudnia 200r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U z 2013r. Poz. 1222 ze
zm.) i statutem Spoéldzielni, ktére kazdy posiadacz spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu winieni uiszczaé,
niezaleznie od tego czy dana rzecz posiada czy tez nie. Chodzi tu o oplaty eksploatacyjne oraz nalezno$ci uiszczane
za poSrednictwem spoldzielni: abonament za wodomierz glowny, zaliczke na ogrzewanie czeSci wspdlnych, wywoz
nieczysto$ci, podatek od nieruchomosci, oplate za wodomierz, nalezno$¢ zwigzana z obstuga telewizji kablowej, nadto
fundusz remontowy, splata kosztow przeprowadzonych remontéw (por. k. 33 akt). Nalezno$ci te strony winny bylyby
uiszcza¢ nawet wowcezas, gdyby zadna z nich nie zamieszkiwala faktycznie w lokaluy, i jako ciezary podlegaja one
rozliczeniu w podziale majatku dorobkowego (art. 868 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c., art. 567 §3 k.p.c., 45- 46 k.r.0.).
Sad uwzglednil zarazem, ze z 1acznej dochodzonej z tego tytulu kwoty 79 139, 61 zl, po ustaniu wspdlnoSci majatkowe;j
malzenskiej wnioskodawczyni uiScita kwote 74 361, 89 zl, co oznacza, ze adekwatnie do réwnych udzialéw w majatku
dorobkowym (art. 43 §1 k.r.o0.), na wnioskodawce z tego tytulu przypada kwota 37 180, 94 zl. Sad uwzglednil takze, ze
rozstrzygajac o obowiazku przyczyniania sie B. W. do utrzymania rodziny kwota 1600 zt miesiecznie (postanowienie
Sadu Okregowego w Krakowie w z dnia 28 maja 2002r., I1C (...), postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 23 lipca 2002r. IACz 855/02) istotnie uzasadnieniem wysoko$ci kwoty stal sie m.in. obowiazek partycypacji w
kosztach utrzymania mieszkania (tu 300 zl, por. k. 270-272). Uczestnik pomija jednak, ze obowigzek partycypacji w
kosztach utrzymania rodziny zastrzezono wylacznie na czas trwania postepowania rozwodowego i w konsekwencji po
zakonczeniu tego postepowania — tj. po ustaniu wspo6lnos$ci majatkowej malzenskiej, a ten jest istotny dla rozliczen,
rozstrzygniecia te nie maja znaczenia w sprawie. Wskaza¢ takze nalezy, ze osobno zasadzone od uczestnika alimenty
na rzecz dzieci stron stanowia przysporzenie (zaspokojenie potrzeb) dzieci, nie za$ przysporzenie bylego malzonka czy
tez forme zwolnienia sie wspolwlasciciela rzeczy z obowigzku pokrywania stalych kosztow jego utrzymania.

Sad oddalil w caloSci zadanie B. W. o zasadzenie od wnioskodawczyni wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy ponad
udzial.

Sad oddalil zadania wnioskodawczyni rozliczenie jako nakladu z majatku osobistego kwoty 53 890,17 zl, ktbéra
miala zostaé uiszczona na nabycie wkladu budowlanego zwiazanego z mieszkaniem (k.237), a dalej oddalil zadanie
rozliczenia nakladu z majatku osobistego w postaci darowizny od matki o warto$ci 10 705, 07 zt ktéra miala zostaé
uiszczona na nabycie wkladu budowlanego zwigzanego z garazem, jak rowniez Sad oddalil zadanie rozliczenie nakladu
pracy wnioskodawczyni na dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawcy po ustaniu rozdzielnoéci majagtkowej i wniosek o
rozliczenie wynagrodzenia B. W. z lat 1990- 1998r.

O kosztach postepowania Sad postanowil na podstawie art. 520 §1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do odstapienia od
ogoblnej zasady, iz kazdy z zainteresowanych ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Racje stron byly
sporne w wielu kwestiach, niemniej w jednakowym zakresie zostaly uwzglednione lub oddalone.

Uwzgledniajac przywolany wynik postepowania, a na podstawie odpowiednio stosowanego art. 113 Ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2018r. Poz. 300) Sad obciazyt wnioskodawce polowa
oplaty od wniosku, albowiem wnioskodawczyni od kosztu tego zostala w caloSci zwolniona.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu wnioskodawczyni Sad orzekl na podstawie §10 pkt 8) w zw. z §8 ust. 6)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej



pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. Poz. 1714), majac na wzgledzie stopien zawilo$ci sprawy
oraz nakladu pracy adwokata oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy, a w
szczegolnos$ci czas poswiecony na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczbe stawiennictw w sadzie i czynno$ci
podjetych w sprawie, wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych i nieznaczna
obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni E. S., zaskarzajac to postanowienie w punkcie V, domagala
jego zmiany poprzez zasadzenie na rzecz uczestnika doplaty obnizonej o 80 % w wysokoS$ci 37 935, 76 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie, ewentualnie roztozenia zasadzonej postanowieniem kwoty na raty.

Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawczyni zarzucila naruszenie:

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz w sprawie nie zachodza okolicznoéci do jego zastosowania,
a w konsekwencji oddalenie zadania wnioskodawczyni o obnizenie o 80 % splaty naleznej uczestnikowi z uwagi na
zasady wspolzycia spolecznego, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zachodzg przestanki do zastosowania
art. 5 k.c. a tym samym obnizenia splaty naleznej uczestnikowi, postawa uczestnika po rozwiazaniu malzenistwa, a
takze wcze$niej byla razaco negatywna, uczestnik nie przyczynial sie do utrzymania i zachowania w nalezytym stanie
majatku wspoblnego stron, uczestnik nie interesowal sie w ogole mieszkaniem oraz garazem oraz w caloSci zarzucil
odpowiedzialno$é za skladniki majgtkowe na wnioskodawczynie;

- art. 212 k.c. (z ostrozno$ci procesowej) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie
jest uzasadnione rozlozenie przystugujacej uczestnikowi splaty z majatku wspdlnego na raty, biorac pod uwage
okoliczno$ci sprawy oraz sytuacje zyciowa, w tym materialng wnioskodawczyni;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, iz niegodziwo$¢ zachowania uczestnika, przy calkowitym braku jego
zaangazowania w utrzymanie majatku wspolnego w stanie niepogorszonym, nie stanowi podstawy do pozbawiania go
ochrony prawnej przez odmowe obnizenia splaty w oparciu o zasady wspdlzycia spolecznego; przyjeciu terminu splaty
przez wnioskodawczynie kwoty 189678,79 zl na rzecz uczestnika w terminie dwunastu miesiecy od prawomocnos$ci
orzeczenia, podczas gdy z uwagi na ciezka sytuacje materialng wnioskodawczyni, a takze jej problemy zdrowotne,
nie bedzie ona w stanie zebra¢ w tak krétkim czasie tak duzej sumy pienieznej; niedostosowaniu terminu splaty
okre§lonego w punkcie V postanowienia do realibw ekonomicznych panujacych w kraju, przekroczenie zasada
racjonalno$ci w okresleniu terminu splaty, gdy z okolicznoéci przedmiotowej sporawy wynika, ze wnioskodawczyni
nie dysponuje tak duza gotéwka, nie ma oszczednoSci, nie ma zdolnos$ci kredytowej i nie bedzie w stanie uzbieraé
takiej kwoty w terminie dwunastu miesiecy.

Uczestnik B. W. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zashugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy w calo$ci podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, czynigc je rowniez podstawa wlasnego rozstrzygniecia, jak rowniez wyciggniete z tych ustalen
wnioski, nie znajdujac zadnych podstaw do podzielenia podniesionych w apelacji zarzutoéw co do naruszenia przepisow
prawa procesowego jak i przepisow prawa materialnego.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. W
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze kwestia oceny dowodow zostala w pierwszej kolejno$ci zarezerwowana
dla sadu pierwszej instancji i jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Takie dzialanie mie$ci sie bowiem w przyznanych sadowi kompetencjach do swobodnego
uznania, ktora z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa. Podkreslié¢ trzeba, ze tylko razaco bledna ocena dowodow



lub oczywiScie sprzeczna z treScia materialu dowodowego, wyrazajaca sie w braku logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub wnioskowaniu wykraczajacemu poza schematy logiki formalnej albo nieuwzglednieniu,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych,
skutkowa¢ moze stwierdzeniem, ze przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/2000, Lex Polonica nr 376152 oraz w wyroku z
dnia g stycznia 2004 roku, IV CK 339/02, LexisNexis nr (...)). Przyjmuje sie réwniez, ze skuteczne zgloszenie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ogranicza¢ sie do wykazywania, ze mozliwe bylyby inne wnioski odno$nie
faktoéw, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego i budowy sylogizméw byly niemozliwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 roku, IV CK
274/02, LexisNexis nr (...)).

Whbrew zarzutom apelacji poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne znajduja potwierdzenie w
przeprowadzonym w sprawie materiale dowodowym. Apelujaca zreszta podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. zdaje sie kwestionowa¢ nie poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia ale wyciggniete z tych ustalen
wnioski. W kazdym razie wnioskodawczyni nie wskazuje, aby dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow
pozostawala w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie na samym wstepie
zauwazy¢ nalezy, ze orzecznictwie faktycznie wskazuje na mozliwo$é ,miarkowania” naleznych splat w sprawie o
podzial majatku dorobkowego. Wychodzi sie z zalozenia, ze moze to nastapic, o ile istnieja przestanki do ustalenia,
ze domaganie sie przez uczestnika splaty w pelnej wysokoS$ci stanowi naruszenie prawa (art. 5 k.c.). Wskazuje sie
przy tym, ze takze po przemianach systemowych, jakie mialy miejsce po 1989 roku, stanowisko wylaczajace w
sposob kategoryczny dopuszczalno$c stosowania art. 5 k.c. w sprawach o podzial majatku dorobkowego jest zbyt
rygorystyczne i nie mozna go zaaprobowaé¢ co najmniej z dwboch powodow. Pierwszy to ten, ze poza nielicznymi
wyjatkami nie ma podstaw do generalnego wylaczenia stosowania art. 5 k.c. w poszczegblnych sprawach. Drugi za$
wynika z tego, ze nie zachodzi sprzecznos¢ art. 5 k.c. z konstytucyjng ochrona wlasnoéci, skoro takiej sprzecznoéci co
do zasady nie dopatrzyl sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 roku, SK 5/99, (...) Zb.
Urz. 2000/7/254 (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1998 roku, I CKN 684/97, Lex nr 477333;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009 roku, III CSK 251/08, Lex nr 507972).

Tendencja w piSmiennictwie i judykaturze jest jednak taka, ze art. 5 k.c. moze by¢ stosowany w sytuacjach
wyjatkowych i w sposdb bardzo powsciagliwy. W sprawach o podzial majatku wspo6lnego dopuszczalnoéé zastosowania
art. 5 k.c. w zakresie miarkowania wysoko$ci splaty naleznej jednemu z malzonkéw upatruje sie przede wszystkim w
takiej sytuacji, gdy lokal, stanowiacy praktycznie jedyny sktadnik majatku przypada malzonkowi, ktéremu powierzono
piecze nad dzie¢mi i ma on shuzy¢ zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych, nie stanowi natomiast podstawy
uzyskania korzy$ci majatkowych. W takim stanie rzeczy zadanie wspolmalzonka przyznania mu splaty w pelnej
wysokos$ci moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Taka jednak sytuacja w okolicznoéciach
niniejszej sprawy nie zachodzi. Poza sporem pozostaje bowiem to, ze dzieci stron sa dorosle i utrzymuja sie
samodzielnie. Przyznany wnioskodawczyni lokal mieszkalny ma duzg powierzchnie i jest zajmowany wylgcznie przez
wnioskodawczynie na jej wlasne potrzeby mieszkaniowe. Lokal ten z powodzeniem moze zosta¢ zbyty, zas kwota
uzyskana z jego sprzedazy w cze$ci przeznaczona na zakup lokalu mniejszego, nie méwiac juz o mozliwosci zbycia
lokalu garazowego.

Wskazywane przez wnioskodawczynie okoliczno$ci w apelacji, jak wylgczna wina uczestnika w rozkladzie pozycia i
jego mniejsze zaangazowanie w wychowanie dzieci nie mogg by¢ argumentem przesadzajacym za zastosowaniem art.
5 k.c. dla obnizenia doplaty. Po pierwsze, co shusznie podkreslil Sad pierwszej instancji okoliczno$ci te mogly by zostaé
brane pod rozwage raczej przy ocenie zadania ustalenia nieréwnych udzialow, ktore ostatecznie w niniejszej sprawie
zostato cofniete. Po drugie, finansowy wymiar konsekwencji rozkladu pozycia z winy jednego malzonka realizuje
sie w obowigzku alimentacyjnym wzgledem drugiego malzonka i ten obowiazek jest przez uczestnika realizowany,
co pozostaje poza sporem. Po trzecie wreszcie, wnioskodawczyni eksponujac swoj wiekszy wklad w wychowanie
dzieci w sposob nieuprawniony pomniejsza role uczestnika w gromadzeniu majatku, zwlaszcza na poczatku trwania



malzenstwa, kiedy to uczestnik osiagal znacznie wyzsze dochody i w Zaden sposbéb nie mozna powiedzie¢, aby ten
majatek byl przez niego trwoniony. Nie jest usprawiedliwiony zarzut braku dbalo$ci o majatek wspolny, wrecz
przeciwnie dochody z pracy uczestnika majatek ten zwiekszyly. To za$, ze uczestnik nie partycypowal w kosztach
utrzymania mieszkania i jego remoncie po tym, jak sie z niego wyprowadzil, jest wynikiem braku korzystania z niego.
Zreszta z tytulu wylacznego kosztu utrzymania majatku wspélnego wnioskodawcezyni uzyskala rekompensate w kwocie
37 180, 94 zl, zasadzona w punkcie VI postanowienia. Kwestia nakladéw poczynionych na lokal nie prowadzi do
pokrzywdzenia wnioskodawczyni skoro zgodnie wskazana warto$é tego lokalu nie obejmuje poczynionych w nim
nakladow.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 212 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze
wnioskodawczyni od samego poczatku optuje za przyznaniem jej lokalu mieszkalnego skladajacego sie z czterech
pokoi, ktory wykorzystuje wylacznie na wlasne potrzeby mieszkaniowe. Jest przy tym, jako spadkobierczyni swojego
ojca, wspdtwlascicielkg gospodarstwa rolnego. Nie jest zatem tak, jak to wskazuje wnioskodawczyni, ze nie posiada
ona zadnej zdolno$ci kredytowej. Zreszta, gdyby nawet tak bylo to roczny okres na odroczenie doplaty nalezy uznac za
wystarczajace na to, aby poszukiwaé mozliwosci chocby czesciowego spieniezenia majatku i pozyskania srodkéw na
doplate, za$ w ostateczno$ci nawet sprzedaz mieszkania i nabycie w celach mieszkaniowych mniejszego za nizsza cene.
Nie bez znaczenia pozostaja réwniez wysokie kwalifikacje zawodowe wnioskodawczyni, pozwalajace jej na znalezienie
pracy i tym samym poprawe sytuacji materialne;j.

Argumentem przesadzajacym w tym wzgledzie nie moze by¢ stan zdrowia wnioskodawczyni, skoro nie wskazuje
ona, aby zostala uznana za niezdolng do pracy, za$ podjete leczenie stwarza podstawy do przyjecia pomyslnych
rokowan. Wszystkie te okolicznoSci wzigl pod rozwage Sad pierwszej instancji przy odroczeniu doplaty. Dodaé przy
tym nalezy, ze rzeczywista kwota doplaty, z uwagi na zasadzone w punkcie VI roszczenie, wynosi 152497,85 zk. Jezeli
przy tym uwzgledni sie to, ze wnioskodawczyni poza mieszkaniem uzyskuje garaz o wartoéci co najmniej 20 000
z}, ktory nie jest niezbedny i moze zostaé zbyty, to rzeczywista kwota do doplaty wynosi 132 497, 85 zl. Wnioskujac
o rozlozenie nalezno$ci na raty wnioskodawczyni sama nie wskazuje skad bedzie w stanie raty w takiej wysoko$ci
splaca¢ przy jednoczesnym eksponowaniu przez nig trudnej sytuacji majatkowej. Odroczenie doplaty na okres 12 od
daty prawomocnosci postanowienia niewgtpliwie jest znaczne i jest wystarczajacym czasem na decyzje w przedmiocie
kwestii majatkowych osoby, ktora posiada takze inny majatek, ktérego nie sposéb pominaé. Z drugiej strony, biorac
pod rozwage uplyw czasu od zakonczenia malzenstwa nie mozna pomijaé sytuacji uczestnika, ktéry rébwniez posiada
uprawnienie do uzyskania ekwiwalentu finansowego w ramach podzialu wspélnego majatku, ktérego wypracowanie
bylo jego udzialem.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwoltawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W najnowszym orzecznictwie, ktére Sad Okregowy podziela
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 roku, V CZ 30/12, Lex nr 1231642) przyjmuje sie,
ze w sprawach dzialowych nie zachodzi sprzecznos$¢ intereséw, niezaleznie od tego, jaki dana strona zglasza wniosek
co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sg rowniez w réwnym
stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sg wspolne, gdyz podlegaja na wyjéciu ze
stanu wspoélnosci. Stlusznie przyjmuje sie takze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CZ
28/13, Lex nr 1353173, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 roku IV CZ 13/12, Lex nr 1232808), ze
nawet wowczas, gdy uczestnicy postepowania wskazujg rézne sposoby podziatu i zglaszaja w tym wzgledzie odmienne
wnioski, czy wystepuja z roszczeniami dodatkowymi, nie zachodzi sprzeczno$é intereséw w rozumieniu art. 520 § 2
igkp.c

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu orzeczono na podstawie § 10 ust. 1 pkt
8 wzw. z § 8 pkt 7 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
Nalezne pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie wynosi 3600 zl, co po doliczeniu podatku VAT daje kwote 4428 zl.



