Sygn. akt IT Ca 1034/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2018 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat Jarek
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel
SO Beata Tabaka (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z wniosku Z. K. na W.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K., Skarbu Panstwa- Prezydenta Miasta K., A. H., P. D., J. L., K. Z., Parafii
Rzymskokatolickiej (...) wK., K. D.iJ.S. (1)

o zniesienie wspolwlasnoéci

na skutek apelacji Gminy Miejskiej K., Skarbu Panstwa- Prezydenta Miasta K. od postanowienia wstepnego Sadu
Rejonowego dla Krakowa- Srodmiescia w Krakowie z dnia 25 stycznia 2018 roku, sygnatura akt I Ns 572/14/S

postanawia: oddali¢ apelacje.

SSO Lucyna Rajchel SSO Katarzyna Biernat Jarek SSO Beata Tabaka

UZASADNIENIE

W pi$mie z 1 pazdziernika 2007 r. uczestnicy Gmina Miejska K. oraz Skarb Panstwa — Prezydent Miasta K. wnie§li
o stwierdzenie, iz z dniem 01 stycznia 1985 r. Skarb Panstwa nabyl nieruchomoé¢ w sklad ktérej wchodza dziatki

ewidencyjne o nr (...), pow. 20a 35m( 2jonr (...), pow. 31a 64m( 2), zapisana w ksiedze wieczystej lwh (...). Kw nr
(...). kat. K., polozona przy ul. (...) w K..

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. uczestnik Gmina Miejska K. o$wiadczyla, iz wnioskiem o stwierdzenie
zasiedzenia objeta jest rowniez wyodrebniona z dziatki nr (...) dziatka nr (...), czyli przylegla do $cian budynku
przedszkola cze$é pierwotnej dziatki nr (...).

Uczestniczki K. Z. i J. L., wnioskodawca Z. K. na W.-Pafistwowe Z. S. w K., uczestnik Parafia Rzymskokatolicka N.M.
P. (1) w K., uczestnicy J. D. nastepnie jego nastepcy prawni K. D. i J. S. (1) a takze uczestnik P. D. wnie§li o oddalenie
wniosku

Postanowieniem wstepnym z 25 stycznia 2018 r Sad Rejonowy oddalil wniosek o zasiedzenie.
Postanowienie zapadlo przy ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:

Wspolwlascicielami objetych pierwotnym wnioskiem zloZonym w niniejszej sprawie dzialek ewidencyjnych o nr (...)
wchodzacych w sktad nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej lwh (...) Kw (...) gm. kat. K. byli: J. P. (1) w 29/192
cze$ciach, M. W.z P. D. w 29/192 czeSciach, Z. T. (1) w 26/192 czeSciach, E. zN. P. w (...) cze$ciach, S. T. (1) w 1/4 czeSci
iM. S. w 1/4 czeéci. S. T. (2) zmarla w dniu 05 marca 1985 r. Nastepca prawnym S. T. (2) byla spadkodawczyni K. C.



(1), ktoéra zmarla w dniu 19 listopada 2003 r. Spadkobierca testamentowym K. C. (1) jest Z. K. na W. — Panistwowe Z.
S. w K.. Jednoczeénie K. C. (1) zobowigzala kazdoczesnych spadkobiercow do wydania tytulem zapisu na rzecz Parafii
N. M. P. (2) (Bazyliki M.) w K. przy (...) G.nieruchomoé¢ polozona w K. przy ul. (...). M. S. zmarla 30 stycznia 1969 r.
Nastepca prawnym M. S. jest J. H.. J. H. zmarla w dniu 17 pazdziernika 2003 r. Nastepcg prawnym J. H. jest A. H.. Z.
T. (1) zmart 09 maja 1946 r. Spadek po nim nabyta zona T. T. (1/4) oraz corka A. z T. D. (3/4). T. T. zmarla w dniu 15
grudnia 1970 r., natomiast spadek po niej nabyla corka A. D. w caloSci. A. D. zmarla w dniu 19 lipca 1987 r., za$ spadek
po niej nabyli synowie J. D. i P. D. po V2 czesci kazdy. J. D. zmarl 04 marca 2014 r., za$ jego nastepca prawnym jest
K. D.iJ. 8. (1), kazda w 2 czeSci. T. P. zmarl w dniu 09 listopada 1969 r. Spadek po nim nabyla siostra M. W. L. D.
oraz siostrzenica A. D. po V2 czeéci kazda z nich. M. D. z domu P. zmarla 03 listopada 1979 r., a spadek po niej nabyta
céorka M. Z.. Spadek po M. Z., zmarlej w dniu 17 kwietnia 1985 r. nabyli z mocy ustawy maz J. Z., cérka J. L. i cérka
K. Z. po 1/3 czesci spadku. Spadek po J. Z. zmarlym w dniu 10 marca 1991 r. nabyly na mocy ustawy cérki - J. E. i K.
Z. po 1/2 czesci spadku. E. Z. z domu N. zmarla 06 listopada 1956 r., zas spadek po niej na podstawie ustawy nabyt
z dobrodziejstwem inwentarza Skarb Panhstwa w calosci.

Decyzja Zastepcy Przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego nr (...) z dnia 03 wrze$nia
1955 r., na podstawie art. 4 i 5 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci
niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych, zezwolono Wydzialowi Oéwiaty Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w K. jako wykonawcy narodowych planéw gospodarczych na nabycie pod budowe przedszkola

nieruchomos$ci potozonej w K. w dzielnicy K. przy ul. (...), o lacznej powierzchni ok. 3935 m( 2. Zgodnie z
treScia zezwolenia — w przypadku ustalenia przedmiotu i rozmiaru wywlaszczenia przez Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w K., Prezydium zostalo zobowiazane do szczegélowego oznaczenia wielkoSci przejmowanej
nieruchomosci z ewentualnym ograniczeniem powierzchni okre$lonej zezwoleniem, stosownie do rzeczywistych
potrzeb nabywcy na podstawie sporzadzonej wstepnie dokumentacji projektowo-kosztorysowej.Zaproponowane do

wywlaszczenia parcele — objete KW — (...), L. kat. (...) obejmowaly lacznie powierzchnie katastralng 5.640,(...) m'?,z

czego powierzchnie do wywlaszczenia okreslono na 4.418,(...) m(?. Konsultacje dotyczace realizacji prac zwigzanych
zbudowg przedszkola trwaly juz od 1955 r. Wydzial Oswiaty Prezydium Rady Narodowej w miescie K. zajal w/w grunt
w pazdzierniku 1955 r., przy czym uprzednio zostal juz sporzadzony projekt zabudowy. W 1958 r. na dzialce nr (...)
Skarb Panstwa wybudowal przedszkole wraz z budynkami i pomieszczeniami pomocniczymi (do dnia dzisiejszego
funkcjonuje jako Przedszkole Nr (...)), pomimo tego, ze przedmiotowy grunt nie zostal wywlaszczony ani wykupiony

(3) powierzchnia zabudowy — 360 m(?.

od jego 6wcezesnych wspolwlascicieli. Kubatura budynku wynosi 3494 m
Inwestorem prac byt Wydzial Oswiaty (...) K.. Uprawnionym do budynku bylo Prezydium Krajowej Rady Narodowej

Wydzial O$wiaty. Budynek przedszkola od strony poludniowej otaczal teren ogrodowy o powierzchni 4032 m(?.

Przedszkole miatlo duzy ogrdd dla dzieci. Ponadto na dzialce, gdzie znajdowalo sie przedszkole, mieécil sie taras,
piaskownice, hustawki, zjezdzalnie oraz urzadzono ogrdéd przedszkolny. Teren przedszkola byl ogrodzony. Wejscie
do przedszkola znajdowalo sie od strony ulicy (...). Ogrodzenie terenu przedszkola siegalo do ul. (...). W obrebie
przedszkola dokonywano remontéw finansowanych ze §rodkéw Urzedu Miasta.

Z czesci dziatki wzdluz ul. (...) (dzialka nr (...)) nie korzystano na potrzeby dzialalnosci przedszkola, znajdowaly sie tam
drzewa i lawki, byl to teren ogdlnodostepny, nie byl ogrodzony. Na dzialce nr (...) nie znajdowaly sie zadne budynki ani
tez urzadzenia, ktore shuzylyby dla potrzeb przedszkola. Dzialka nr (...) byla wykorzystywana jako teren na spacery.
Dla zielenca przy ul. (...) w K. (dziatka nr (...)) w 1974 r. sporzadzono projekt i kosztorys zagospodarowania. Ta cze$c
dzialki zostala zagospodarowana pod park - ogrodek jordanowski. Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni zajmowalo sie
koszeniem trawy, pielegnowaniem i nasadzaniem drzew na tym terenie. Remonty w obrebie ogrodka jordanowskiego
finansowat Zarzad Gospodarki Komunalnej w K..

Na podstawie zezwolenia Zastepcy Przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego nr (...) z
dnia 03 wrzeénia 1955 r. wladze o$wiatowe w pazdzierniku 1957 r. wezwaly tylko S. T. (1), M. S. i T. T. - jako
wspoétwlascicielki - do odstgpienia nieruchomosci podlegajacej wywlaszczeniu. Wezwania nie zostaly skierowane do
pozostalych wspotwlascicieli nieruchomoéci majacej podlega¢ wywlaszczeniu, tj. do M. L. W. D., J. P. (1) i E. z N.



P.. S. T. (1) w odpowiedzi na wezwanie o§wiadczyla, ze nie zamierza sprzedac parceli, ale wniosla o przyznanie
nieruchomoésci zamiennej z uwagi na fakt przeznaczenia nieruchomoséci pod budowe domu dwurodzinnego dla niej i
jej corki. S. T. (1) w piSmie tym wyrazila zdziwienie stanem sprawy, albowiem ,,Wydzial O§wiaty — zgodnie ze swoim
zobowigzaniem — obiecywal przekazanie nieruchomo$ci zamiennej lada tydzien”. W/w wskazala w tresci pisma, ze
Wydzial O$wiaty wszedl w posiadanie terenu podstepnie oraz ze nie posiadal zezwolenia na niezwloczne objecie
nieruchomosci. S. T. (1) wniosla o przyznanie i przydzielenie jej w terminie mozliwie najszybszym nieruchomosci
zamienne;j.

A. S. w pi$mie z dnia 25 listopada 1957 r., w odpowiedzi na ,ponowne” wezwanie do zawarcia dobrowolnej umowy
sprzedazy nieruchomoéci, zajetej pod budowe przedszkola, nie wyrazita zgody na sprzedaz, wskazujac, ze ,zabrana”
pod budowe nieruchomo$¢ jest ostatnia nieruchomoscia, na ktoérej chciala postawié dom jednorodzinny, a to wobec
faktu, iz pozostalte nieruchomosci nalezace do niej zostaly wywlaszczone przez Zarzad Zieleni Miejskiej w K. i Zaklad
Gazownictwa Okregu (...). Podala tez, ze nieruchomo$¢ zostala jej odebrana bezprawnie, albowiem dopoki sprawa
dotyczyla zezwolenia na budowe przedszkola, obiecywano jej nieruchomo$¢ zamienng, natomiast po wybudowaniu
przedszkola wszczeto postepowanie wywlaszczeniowe. A. S. wniosta o przyznanie jej nieruchomosci zamienne;j.

W piSmie datowanym na dzien 30 stycznia 1958 r. S. T. (1), w odpowiedzi na otrzymane zawiadomienie o wszczeciu
postepowania wywlaszczeniowego, wskazala, ze w dniu 09 pazdziernika 1955 r. zostala wezwana do Wydzialu Oswiaty
przy Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w K. w celu zawarcia umowy sprzedazy lub zamiany nieruchomoéci
1.kat. (...) obj. Kw. (...) polozonych przy ul. (...) w K., a to w zwiazku z planowana budowa przedszkola. S. T.
(1) oswiadczyla, ze zgodzila sie na odstgpienie od swojej nieruchomo$ci w zamian za przyrzeczona nieruchomo$é
zamiennag i byla przekonana, ze projektowany dom, ktéry zamierzala wybudowac na tym terenie wraz z cérka i siostra,
bedzie mogla wybudowac na przekazanej przez Wydzial O§wiaty nieruchomosci. S. T. (1) o§wiadczyla w tym piSmie, ze
Wydzial Oéwiaty nie chece dotrzymac rzeczonej umowy i zawnioskowal o wywlaszczenie nieruchomosci, w posiadanie
ktorej wszedl w sposéb podstepny, albowiem pierwotnie — gdy bylo potrzebne uzyskanie zezwolenia na wejscie na
teren — obiecywano S. T. (1) nieruchomo$¢ zamienna, nastepnie po wybudowaniu przedszkola, Wydzial O$wiaty
poinformowal, ze nie posiada w swoim zarzadzie ani uzytkowaniu nieruchomosci na dokonanie zamiany, wobec
czego musi przeprowadzi¢ postepowanie wywlaszczeniowe. S. T. (1) wniosla o przyznanie odszkodowania w formie
nieruchomoéci zamienne;.

08 stycznia 1958 r., Nr.0.(...) Wydzial Oéwiaty Prezydium Rady Narodowej w mieScie K. zlozyl wniosek o wszczecie
postepowania wywlaszczeniowego, majacego na celu odjecie prawa wlasnosSci przedmiotowych nieruchomosci, na
rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wydzial O$wiaty Prezydium Rady Narodowej w mieScie K. na cele
zwigzane z realizacja narodowego planu gospodarczego. Postepowanie zostalo wszczete zawiadomieniem z dnia 20
stycznia 1958 r. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania wywlaszczeniowego nie zostalo wystosowane do M. L. W.
D.,J.P.(1)iE.zN.P..

W piémie z 11 lutego 1958 r. M. L. W. D. wyrazila sprzeciw wobec wszczetego postepowania wywlaszczeniowego,
domagajac sie formalnego wezwania jej, jak rowniez jej brata, T. P., na rozprawe, celem umozliwienia obrony swoich
praw, jak rowniez rozwazenia ugodowego zalatwienia sprawy.

W dniu 21 lutego 1958 r. przeprowadzona zostala rozprawa administracyjna w sprawie wywlaszczeniowej, w trakcie
ktorej wspotwlasciciele nieruchomoéci zlozyli o§wiadczenia, ze w 1955 r., tj. w momencie zajecia nieruchomo$ci pod
budowe przedszkola, Wydzial O$wiaty zobowiazal sie wzgledem nich do dostarczenia nieruchomos$ci zamiennych.
M. D. i T. T. wniosly o przyznanie im nieruchomos$ci zamiennych tytulem rekompensaty za wywlaszczonag
nieruchomos$é. W/w osoby o$wiadczyly, ze wywlaszczany grunt stanowi ich jedyny majatek oraz ze nie posiadaja
innych nieruchomoéci.

W pi$mie z 26 marca 1958 r. M. L. W. D. wniosla o udzielenie informacji, czy komisja wywlaszczeniowa wydala
orzeczenie w sprawie dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...), jednocze$nie wnoszac o przyznanie zastepczych parceli
tytulem odszkodowania.



9 kwietnia 1958 r. Prezydium Rady Narodowej w mieécie K. Wydzial Spoleczno-Administracyjny, dzialajac na
podstawie art. 1, 10 i 21 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych
dla realizacji narodowych planéw gospodarczych orzeklo wywlaszczenie na rzecz Panstwa — na cele Wydzialu Oswiaty
Prezydium Rady Narodowej w mieScie w K. — pod budowe przedszkola — nieruchomoéci potozonych w gminie

katastralnej K., Dz. VIII — K., przy ul. (...), tj. cze$¢ (1696,30 m{ 2)) parceli katastralnej 1.kat. (...) o pow. calkowitej

2918,30 m'?, cala b.1.kat. (...)o pow. 1293,20 m‘? i cze$¢ (657 m' ?) parceli katastralnej 1.kat. (...)o pow. 1429,10 m‘?.
Laczna powierzchni calej parceli wynosila 5640,(...) m®. Na mocy orzeczenia wywlaszczona zostala cze$¢ wynoszaca

lacznie 3646,5 m(?. Wywlaszczenie mialo polega¢ na odjeciu wyzej wymienionych nieruchomosci prawa wlasnos$ci

z dniem zgloszenia przez Wydzial Oswiaty Prezydium Rady Narodowej w mieécie K. wniosku wywlaszczeniowego,
tj. z dniem 18 stycznia 1958 r. Ustalenie odszkodowania za wywlaszczona nieruchomo$¢ nastgpié¢ mialo na wniosek
przynajmniej jednej ze stron w oddzielnym orzeczeniu. W treéci orzeczenia zawarto pouczenie o mozliwo$ci wniesienia
odwolania do Odwolawczej Komisji Wywlaszczeniowej przy Prezydium Rady Narodowej w mieécie K. w ciagu 14
dni od dnia nastepnego po dniu doreczenia orzeczenia, za poSrednictwem Wydzialu Spoleczno — Administracyjnego.
Orzeczenie zawiera takze pouczenie, ze uprawomocnienie sie orzeczenia bedzie stanowilo podstawe do ujawnienia
praw w ksiedze wieczystej. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 09 kwietnia 1958 r. wskazano, iz przedmiotowa
nieruchomo$é przy ul. (...) w K. jest niezbedna dla celéow realizacji narodowych celéw gospodarczych. Poniewaz
starania Wydzialu Oswiaty Prezydium Rady Narodowej w mieScie K. o nabycie nieruchomoéci w drodze dobrowolnej
umowy sprzedazy, wzglednie zamiany, nie daly rezultatu, stosownie do zlozonego wniosku wywlaszczeniowego
orzeczono wywlaszczenie nieruchomosci. Orzeczenie o wywlaszczeniu zostalo doreczone S. T. (1), T. T. i M. L. W. D.
w dniu 15 kwietnia 1958 r.

9 kwietnia 1958 r. Prezydium w miescie K. Wydzial Spoleczno-Administracyjny orzeklo o przyznaniu S. T. (1), M. S.,
M. L. W. D.iT. T. odpowiedniej nieruchomo$ci zamiennej polozonej w K. do natychmiastowego objecia na wlasnoéc
tytulem odszkodowania jako wspélwlascicielom nieruchomosci wywlaszczonej. Na mocy tego orzeczenia zobowigzano
Wydzial O$wiaty Prezydium Rady Narodowej w K. do niezwlocznego zaofiarowania w/w na wlasno$¢ odpowiedniej
nieruchomo$ci zamiennej, nadajacej sie do natychmiastowego objecia. Nie wskazano jednak zadnych konkretnych
nieruchomosci zamiennych.

M. D. w piSmie z dnia 23 kwietnia 1958 r. skierowanym do Prezydium Rady Narodowej w mie$cie K. Wydzial
Spoleczno-Administracyjny zlozyla ,zastrzezenie” do orzeczenia Prezydium z dnia 09 kwietnia 1958 r., dotyczacego
wywlaszczenia nieruchomoéci w gm. Kat. K., D. (...). W uzasadnieniu wspoélwlascicielka wywlaszczonej nieruchomosci
podniosla, ze Wydzial Oswiaty w ogoble nie podjal proby nabycia nieruchomosci w drodze dobrowolnej sprzedazy badz
zamiany oraz ze zadne pertraktacje w tym wzgledzie nie byly prowadzone. M. L. W. D. stwierdzila, ze Wydzial O$wiaty
dokonal natomiast samowolnego zajecia terenu i podjal budowe przedszkola bez zgody wspotwlascicieli. W/w podala,
ze 7 obawy, ze Wydzial O$§wiaty w analogiczny sposob zadecyduje o przyznaniu zamiennych parcel, nie zgodzi sie z
trescia orzeczenia o wywlaszczeniu dopoki nie zostana uzgodnione kwestie dotyczace zamiennej parceli miedzy nig a
Wydzialem O$wiaty Prezydium Rady Narodowej w mieécie K.. M. L. W. D. wyrazila nadto wole, azeby wartos¢ parceli
zamiennych byla rowna warto$ci parceli wywlaszczonych badz przynajmniej zeby byla to warto$¢ uzgodniona.

28 kwietnia 1958 r. do Prezydium Rady Narodowej w K. wplynelo datowane na dzien 277 kwietnia 1958 r. odwolanie
T. T. zaadresowane do Odwolawczej Komisji Wywlaszczeniowej przy Prezydium Rady Narodowej w miescie K. za
posrednictwem Wydzialu Spoleczno-Administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w mieécie w K. od orzeczenia
o wywlaszczeniu nieruchomosci. T. T. zarzucila, ze niezgodne ze stanem faktycznym jest uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia w przedmiocie braku rezultatu w staraniach Wydzialu O$wiaty o nabycie nieruchomosci w drodze
dobrowolnej umowy kupna albo zamiany, poniewaz Wydzial O$wiaty nie wysunal zadnej konkretnej propozycji
nabycia tej nieruchomoS$ci ani tez nie zaoferowal zamiany. Z treSci odwolania wynika, ze T. T. skladala pisemne
o$wiadczenie w toku wstepnych rozméw, ze zgadza sie na oddanie przypadajacej jej czeSci parceli majacej ulec
wywlaszczeniu, jednakze pod warunkiem przydzielenia parceli zamiennej. Jednoczeénie T. T. wyrazila gotowosc
przyjecia ekwiwalentu w postaci parceli zamiennej. Odwolania T. T. i M. D. zostaly zlozone w terminie 14 dni od dnia



doreczenia decyzji o wywlaszczeniu. Odwolania T. T. i M. D. nie zostaly rozpoznane przez kilkadziesiat nastepnych
lat. Organ I instancji nigdy nie przekazal odwotlan organowi II instancji, tj. Odwolawczej Komisji Wywlaszczeniowej
przy Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowe;j.

Przedmiotowe parcele katastralne bedace przedmiotem decyzji wywlaszczeniowej, tj. parcele nr (...)(o pow. 2918,30

m'?), (...) (o pow. 1293,20 m‘?) i (...) (0 pow. 1429,10 m‘?) otrzymaly nowe oznaczenia nr (...) i (...) w obrebie (...)
jedn.. ewid. K. na podstawie wykazu zmian gruntowych z dnia 26 wrze$nia 1984 r., nr (...).

Decyzja Wojewody (...) z dnia 27 czerwca 2006 r., nr (...) stwierdzono, ze dnia 27 maja 1990 r. Gmina Miejska K.
nabyla nieodplatnie prawo wlasnoéci do (...) czesci nieruchomosci polozonej w jedn. ewid. Srodmiescie, obreb (...),
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatki nr (...) o pow. 0,2035 hainr(...) o pow. 0,3164 ha, objetej ksiega wieczysta
nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, Wydziat Ksiag Wieczystych w K..

Wspolwlasciciele nieruchomosci, bedacy nastepcami prawnymi poprzednich wspotwlascicieli, tj. J. D. i P. D. domagali
sie wydania przedmiotowej nieruchomosci oraz zaplaty czynszu dzierzawnego za korzystanie z niej w 1998 r .

Decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 23 sierpnia 2011 r. po rozpatrzeniu odwolania T. T. od orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej w miescie K. z dnia 09 kwietnia 1958 r., nr (...) w czeSci dotyczacej wywlaszczenia Z. T. (1) z
udzialu 26/192 we wspotwlasnosSci nieruchomosci oznaczonej jako parcele 1.kat. (...), 1.kat. (...) oraz 1.kat. (...) b.
gm. kat. K., obj. Kw (...) uchylone zostalo w/w zaskarzone orzeczenie. Decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 08
kwietnia 2011 r. po rozpatrzeniu odwotania M. L. W. D. od orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w mieécie K.
z dnia 09 kwietnia 1958 r., nr (...) w czeéci dotyczacej wywlaszczenia udzialu M. L. W. D. z udzialu 29/192 czeéci
we wspolwlasnosci nieruchomoséci oznaczonej jako parcele 1.kat. (...), 1.kat. (...) oraz 1.kat. (...) b. gm. kat. K.,
obj. Kw (...) uchylone zostalo w/w zaskarzone orzeczenie. Sprawy zostaly przekazane do ponownego rozpoznania.
Wojewoda (...) stwierdzil, ze w postepowaniu wywlaszczeniowym nie brala udziat A. z T. D., jako spadkobierczyni
niezyjacego wowczas Z. T. (2), obok T. T.. Tym samym strony postepowania wywlaszczeniowego nie zostaly ustalone
w sposob prawidlowy. Musialo to skutkowaé przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Odno$nie za$ do
postepowania zainicjowanego odwolaniem M. L. W. D. organ ten uznal, iz w zwiazku z okolicznoécia, iz od daty
zlozenia odwolania uplynelo ponad 50 lat, to tak dlugi okres czasu uzasadnia potrzebe wnikliwego wyjasnienia
kwestii, czy nie zostalo w tym czasie wydane rozstrzygniecie posiadajace walor ostateczno$ci odnos$nie zaskarzonego
orzeczenia organu I instancji. Powyzsze orzeczenia zostaly zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w K.. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt (...), po rozpoznaniu
skargi Gminy Miejskiej K., uchylil zaskarzona decyzje Wojewody (...) z dnia 23 sierpnia 2011 r., nr (...) oraz
poprzedzajaca ja decyzje organu I instancji. Wojewoddzki Sad Administracyjny w K. wyrokiem z dnia 13 wrze$nia
2011 r., sygn. akt (...), po rozpoznaniu skargi Gminy Miejskiej K., uchylil zaskarzona decyzje Wojewody (...) z
dnia 08 kwietnia 2011 r., nr (...) w przedmiocie wywlaszczenia nieruchomoéci. Od wyrokéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K.zostaly zlozone skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego w (...), ktory uchylil
zaskarzone wyroki Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w K.i przekazal sprawy do ponownego rozpoznania. Sad
ten podkreslil w uzasadnieniu orzeczenia wyroku w sprawie o sygn. I OSK 1347/12, ze wywlaszczeniu w trybie dekretu
z dnia 26 kwietnia 1948 r. podlegala cala nieruchomos$¢, poniewaz zgodnie z jego przepisami wywlaszczy¢ mozna
bylo nieruchomo$¢ lub jej fizycznie wyodrebniong cze$é, a zatem za niedopuszczalne uznaé nalezalo wywlaszczenie
udzialu. Jednoczesnie Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze w Swietle art. 89 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. Prawo rzeczowe, obowigzujacego w momencie wniesienia odwolania, czynnoé¢ ta dokonana przez jednego
ze wspodlwladcicieli odnosi skutek wzgledem pozostalych wspoétwlascicieli. Decyzja Nr (...) z dnia 22 marca 2012
r. Prezydent Miasta K. orzekl z urzedu o zmianie danych ewidencyjnych objetych operatem ewidencji gruntow i
budynkoéw dla obrebu nr (...) jedn. ewid. K., polegajacej na wydzieleniu w dzialce ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,2642
ha odrebnych nieruchomoéci, w wyniku ktorej powstaly nowe dziatki ewidencyjne: nr (...) o pow. 0,2240 ha obj. L. 1
K.inr (...) o pow. 0,0402 ha obj. (...). Dla dzialki nr (...) o pow. 0,0402 ha, obreb (...) jedn. ewid. K. zostala zalozona
ksiega wieczysta nr (...).



Dzialka nr (...) byla i jest cze$ciowo zajeta pod pas drogowy drogi publicznej — ulicy (...). Dzialka nr (...) stanowi
wlasnoéé S. T. (3), A. H., Gminy Miejskiej K., J. L., K. Z., J. D. i P. D.. Dzialka, na ktérej posadowione jest przedszkole
zostala powiekszona wskutek regulacji stanu prawnego poprzez przylaczenie czesci drogi.

Decyzja nr (...), znak (...) z dnia 04 stycznia 2017 r. Wojewoda (...) — po ponownym rozpatrzeniu odwolania T. T.
i M. L. W. D. od orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w K. z 09 kwietnia 1958 r., znak (...) wskutek wyrokow
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt (...) oraz z 03 grudnia 2013 r., sygn.
akt (...) uchylil zaskarzone orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w K. z 09 kwietnia 1958 r. dotyczace wywlaszczenia
nieruchomoéci oznaczonej jako czesci parcel: 1. kat. (...)., l. kat. (...) oraz 1. kat. (...) b. gm. kat. K. odpowiadajace
obecnie dzialkom nr (...), pol. wobr. (...), jedn. ewid. Srédmieécie m. K. i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji. W uzasadnieniu decyzji Wojewoda (...) podal m.in., ze dokonujac analizy dokumentéow
archiwalnych postepowania wywlaszczeniowego przedmiotowej nieruchomoéci stwierdzono szereg bledow, ktérych
dopuszczono sie w postepowaniu wywlaszczeniowym. Decyzja wywlaszczeniowa zostala doreczona tylko T. T., z
pominieciem A. D., ktéra w chwili wydania orzeczenia wywlaszczeniowego byla osoba pelnoletnig i byla wéwczas
— obok T. T. — spadkobierczynia po Z. T. (1), ktéry byt wspolwlascicielem nieruchomosci. Ponadto Wojewoda (...)
zwrocil uwage, ze w dacie wywlaszczenia jego cel byt juz zrealizowany, tj. przedszkole bylo juz wybudowane, czyli
wywlaszczenie mialo charakter nastepczy po zrealizowaniu celu. Ponadto wywlaszczenie bylo przeprowadzone z
razacym naruszeniem trybu okre$lonego w przepisach dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomo$ci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych.

Decyzja nr (...), znak (...) z dnia 04 stycznia 2017 r. Wojewoda (...) — po ponownym rozpatrzeniu odwolania
M. L. W. D. od orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w K. z 09 kwietnia 1958 r., znak (...) wskutek wyrokéw
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt (...) oraz z 03 grudnia 2013
r., sygn. akt (...) uchylil zaskarzone orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w K. z 09 kwietnia 1958 r. W
uzasadnieniu decyzji wskazano m. in., iz dokonujac analizy dokumentéw archiwalnych postepowania dotyczacego
wywlaszczenia przedmiotowej nieruchomosci, w efekcie ktorego obowiazkiem éwcezesnego organu bylo ustalenie
odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos$é organ odwolawczy stwierdzil, ze orzeczenia o wywlaszczeniu i o
przyznaniu wywlaszczonym wlascicielom prawa do nieruchomo$ci zamiennej zostaly wydane w dniu 09 kwietnia
1958 r., zatem juz pod rzadami ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci,
ktora weszla w zycie z dniem 05 kwietnia 1958 r., w konsekwencji czego, w mysl przepisow przejSciowych tej
ustawy, postepowanie jeszcze nie zakonczone mialo sie toczy¢ nadal wedlug dotychczasowych przepisow, tj. na
podstawie dekretu, ale odszkodowanie miato by¢ juz ustalone wedlug zasad odszkodowania przewidzianych w nowej
ustawie wywlaszczeniowej. Tymczasem w orzeczeniu o przyznaniu prawa do nieruchomo$ci zamiennej powotano
jako podstawe prawna rozstrzygniecia wylacznie przepisy dekretu sprzeczne z obowigzujgcym wowczas stanem
prawnym. Ponadto Wojewoda (...) zwrocil uwage, ze decyzja wywlaszczeniowa, jak i decyzja o przyznaniu prawa
do nieruchomo$ci zamiennej zostala doreczona tylko T. T., z pominieciem A. D., ktéra w chwili wydania orzeczenia
wywlaszczeniowego byla osoba pelnoletnig i byla wowcezas — obok T. T. — spadkobierczynia po Z. T. (1), ktéry byt
wspolwlascicielem nieruchomosci. Organ ten zwrocil takze uwage, iz przyznanie w orzeczeniu z dnia 09 kwietnia
1958 r. dzialki zamiennej nie konczylo kwestii odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos$é, poniewaz przepisy
dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych i obowigzujaca od dnia 05 kwietnia 1958 r. ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci przewidywaly dalszy tok postepowania odszkodowawczego dla sytuacji,
gdy dostarczono dzialke zamienng wywlaszczonemu i sytuacji, jezeli dostarczenie odpowiedniej dzialki zamienne;j
okazaloby sie niemozliwe. Wedlug Wojewody (...) przyznanie S. T. (1), M. S., M. L. W. D., T. T. odpowiedniej
nieruchomoéci zamiennej nadajacej sie do natychmiastowego objecia na wlasnos$é tytulem odszkodowania za
nieruchomosci wywlaszczone orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej m. K. z dnia 09 kwietnia 1958 r. na
cele Wydzialu Oswiaty Prezydium Rady Narodowej w m. K. pod budowe przedszkola nie rozstrzygalo kwestii
odszkodowania przystugujacego z tytutu wywlaszczenia nieruchomosci. Orzeczenie nakazywalo bowiem wylgcznie
przyznanie odszkodowania w postaci blizej nieokre$lonej nieruchomos$ci zamiennej. Wojewoda (...) podkreslil, ze



kwestia ewentualnego wydania rozstrzygniecia w zakresie ustalenia odszkodowania za wywlaszczong nieruchomosé
jest Scisle zwigzana z rozstrzygnieciem zwigzanym z samym wywlaszczeniem nieruchomosci.

Powyzsze decyzje Wojewody (...) z dnia 04 stycznia 2017 r. zostaly zaskarzone skargami wniesionymi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K..

Przed Wojewoda (...) toczylo sie postepowanie administracyjne w trybie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku — Przepisy wprowadzajace reforme administracji publicznej o sygn. akt (...).OK. Jego przedmiotem byla
dziatka nr (...), ktéra w czesci jest zajeta przez droge publiczng. Z tego wzgledu zaprojektowano m. in. podzial na
dzialki ewidencyjne (...).

Decyzja Wojewody (...) z dnia 19 sierpnia 2015 r., znak (...).OK umorzono postepowanie wszczete na wniosek K. C.
(2) dzialajacego imieniem wlasnym oraz M. C. z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie stwierdzenia nabycia przez Gmine
Miejska K. z mocy prawa, na podstawie art. 73 ustawy ,Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje
publiczng” wlasnosSci nieruchomosci oznaczonej jako czes$é dzialki nr (...) o pow. 0,0402 ha, z ktérej po projektowym
podziale powstaje dziatka nr (...) o pow. 0, (...) oraz dziatka nr (...) o pow. 0,0200 ha, obr. (...), jedn. ewid. K., zajetej
pod pas drogowy ulicy (...) w K..

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego z powolaniem sie na art. 172 k.c Sad Rejonowy wniosek o
zasiedzenie oddalil.

Wskazal, Zze objecie w posiadanie nieruchomos$ci oraz wszelkie akty wladztwa w stosunku do niej ze strony
Panstwa mialy charakter wladczy, noszacy znamiona realizacji tzw. imperium, poniewaz najpierw Panstwo —
moc3 jednostronnej decyzji — zajelo przedmiotowa nieruchomos$é celem wybudowania i prowadzenia przedszkola,
nastepnie za$§ wszczelo starania o zalegalizowanie takiego stanu, co wylacza mozliwo$¢ zakwalifikowania takiego
wladztwa jako posiadania samoistnego w rozumieniu przepisow prawa cywilnego. Na wypadek gdyby nawet ocenic
to posiadanie jako samoistne prowadzace do zasiedzenia, to zasiedzenie nie bieglo, je$li wiasciciel nie mogt
skutecznie dochodzi¢ wydania mu nieruchomosci. Gdyby nawet zostalo ustalone, ze Skarb Panistwa byl posiadaczem
samoistnym nieruchomosci objetej wnioskiem (abstrahujac od tego, iz postepowanie dowodowe wykazalo, iz nie cata
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem byla w posiadaniu Skarbu Panstwa, albowiem dziatka nr (...) nie byta wykorzystywana
na potrzeby przedszkola), to jednak zachodzi w niniejszej sprawie przeslanka unicestwiajaca bieg zasiedzenia,
poniewaz wspotwlasciciele nieruchomosci nie mogli skutecznie dochodzi¢ wydania im nieruchomoéci.

Sad Rejonowy podzielil takze argumentacje uczestnikbw oponujacych przeciwko stwierdzeniu zasiedzenia z
powolaniem sie na uwarunkowania polityczne po drugiej wojnie $wiatowej w okresie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, ktore uniemozliwialy dochodzenie pewnych roszczen co nalezy zakwalifikowaé w tym zakresie jako
sZawieszenie wymiaru sprawiedliwoéci” z powolaniem sie na podobne poglady w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
(uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 1996 r., III CZP 76/96 (OSNC 1997, nr 2, poz. 16); wyrok SN z 11 lutego 1997
r., I CKN 78/96 (nie publ.); wyrok z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 878/00 (nie publ.). Fakt nierozpoznania przez
caly okres PRL (od czaséw stalinowskich) i znaczng czeé¢ III. RP odwolan niektorych wspoétwladcicieli od decyzji
wywlaszczeniowych, przy calkowitym pominieciu innych znanych wspdélwlascicieli w toku postepowania, dowodzi
bezdyskusyjnie, ze co najmniej do okresu zmiany ustroju wspoélwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci nie mogli
liczy¢ na skuteczna ochrone ich prawa wlasnoéci przed zadnym organem panistwa lub przed sadem. Stosownie do
art. 121 pkt 4 k.p.c. bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen,
gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzié¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody. Takze niedostepnoéé¢ skutecznych $rodkéow
prawnych, ktére pozwolilyby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej jest poré6wnywalna z uregulowanym w art.
121 pkt 4 k.c. stanem sily wyzszej uniemozliwiajgcym uprawnionemu dochodzenie swych roszczen przed sagdem” (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt I ACa 1775/13). Ponadto jak stwierdzit Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III CZP 30/07, pojecie wystepowania sily wyzszej w rozumieniu
art. 121 pkt 4 k.c. nie nalezy utozsamiaé z sytuacja, w ktérej niemozliwoé¢ dochodzenia roszczen zwigzana jest z



tym, ze nie dzialaja wszystkie sady. Trzeba bowiem wskazaé, ze w pewnych okolicznoéciach faktycznych, nie za$
prawnych, pozbawienie danego podmiotu prawa do sadu z okre$lonych przyczyn moze by¢ traktowane jako przypadek
sily wyzszej, nawet pomimo tego, ze w panstwie dzialaly sady lub inne wlasciwe do rozpoznania sprawy organy.
Okreslenie charakteru tych przyczyn, ktorych istnienie spowodowalo faktyczne pozbawienie danego podmiotu prawa
do sadu determinuje okoliczno$¢, ze chodzi o akty wladzy publicznej, ktére moga by¢ uznane za zdarzenia oceniane
w kategoriach sily wyzszej. Takimi przyczynami sg zatem przyczyny o zabarwieniu politycznym.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaistnialy podstawy faktyczne do przyjecia, iz z uwagi na brak
mozliwo$ci dzialania przez 6wezesnych wspolwlaseicieli nieruchomosci nie rozpoczal sie bieg terminu zasiedzenia.
Na potwierdzenie powyzszego Sad Rejonowy wskazal w szczeg6lnoSci na nastepujace okoliczno$ci: Decyzja
wywlaszczeniowa nie zostala doreczona wszystkim wspolwlascicielom nieruchomosScei, a zatem przynajmniej czesé
z nich zostala pozbawiona mozliwoéci jej kwestionowania w drodze przystlugujacych prawem $rodkéw zaskarzenia.
Zlozone skutecznie i w ustawowo okre§lonym terminie odwolania od decyzji wywlaszczeniowej nigdy nie zostaly
rozpoznane przez kompetentne do tego organy, za$ okoliczno$é ta zostala ujawniona po uplywie ponad 50 lat od
ich zlozenia. W dacie wywlaszczenia jego cel byl juz zrealizowany, tj. teren pod budowe przedszkola zostal juz
zajety. Wywlaszczenie mialo zatem charakter nastepczy po zrealizowaniu celu, a zatem nawet kwestionowanie decyzji
wywlaszczeniowej prawdopodobnie nie zmieniloby zaistnialego stanu rzeczy.

W ocenie sgdu nie zasluguje na aprobate takze stwierdzenie, ze wspolwlasciciele nieruchomosci godzili sie z decyzja
wywlaszczeniowa, skoro cze$¢ z nich zlozyla odwolania, za$ inni nie otrzymali nawet przedmiotowej decyzji. Osoby,
ktére zlozyly odwolania w sposéb klarowany i nie pozostawiajacy watpliwosci wyrazily swdj sprzeciw wobec decyzji
o wywlaszczeniu. Pozostalym wspolwlascicielom nie mozna czynié takiego zarzutu, skoro Panstwo, dzialajac przez
6wczesne wladze, zaniechalo poinformowania ich o wydaniu przedmiotowej decyzji. Jednocze$nie w ocenie sadu
trzeba stwierdzi¢, iz Skarb Panstwa nie mogl gospodarowaé nieruchomoscia w zaufaniu do decyzji o wywlaszczeniu,
skoro nie zostaly rozpoznane odwolania od niej, ktore to odwolania zostaly przeciez ztozone do wlaéciwego organu,
ktory winien nadac im bieg, a ktory z nieznanych przyczyn tego zaniechal.

Wszystkie te argumenty prowadza do konkluzji o braku spelnienia przeslanek z art. 172 k.c

Z postanowieniem Sadu Rejonowego nie zgodzili sie Gmina Miejska K. oraz Skarb Panstwa- Prezydent Miasta K.
dzialajacy przez Prokuratorie Generalng RP.

W apelacji Skarb Panstwa- Prezydent Miasta K. zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a/brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. pominiecie, ze Skarb Panstwa
(obecnie Gmina Miejska K.) jest posiadaczem samoistnym spornej. nieruchomosci, ktora objal we wladanie w 1955 r.
ina ktorej w 1958 r. zbudowal dzialajace do dnia dzisiejszego przedszkole (dziatka nr (...)) oraz urzadzil park (dziatka
nr (...)), w sytuacji gdy okoliczno$ci te wynikaja z dokumentéw zlozonych do akt sprawy przy pismach Gminy Miejskiej
K. z28.09.2007 .,z 3.12.2008 r. i Z 21.06.2016 r. oraz przy piSmie Skarbu Panhstwa z 8.12.2008 r.,

b/ bledna ocene zeznan swiadkow J. P. (2), B. H., J. G. (1) oraz C. M., polegajaca na przyjeciu, Ze zeznania te nie sa w
pehi wiarygodne z uwagi na ,konsultacje" swiadkow z obecnym dyrektorem Przedszkola nr (...) w K., a takze ze nie
mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na funkcje pelnione przez $§wiadkéw i posiadang przez nich
wiedze, podczas gdy tylko jeden ze $wiadkow (J. G. (1)) wskazal, ze byl naklaniany przez dyrektora do pominiecia w
zeznaniach konkretnej okoliczno$ci (czego jednakze nie uczynil), z zeznan wszystkich wskazanych §wiadkéw wynika
za$, ze Skarb Panstwa ( obecnie Gmina Miejska K.) jest posiadaczem samoistnym ww. dzialki, na ktérej wybudowat i
prowadzi nieprzerwanie od 50. XX w. przedszkole publiczne, dokonujac w jej obrebie remontéw i innych naktadow,

c/brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu
okolicznos$ci wynikajacych z pisma S. T. (1) z 23.11.1957 r., odwolania T. T. z 27.04.1958 r., pisma A. S. z 25.11.1957 .
oraz zastrzezenia M. D. z 23.04.1958 r., w $§wietle ktérych ww. osoby, jako wspotwlaéciciele spornej nieruchomodci,



nie kwestionowali faktu przejecia nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa, godzac sie tym samym z celem wywlaszczenia
izadajac w zamian nieruchomo$ci zamiennych,

d/ bledng ocene dowoddéw w postaci zeznan swiadkow Z. C., L. S., Z. H., H. M. i B. K., polegajaca na przyjeciu, ze
zeznania te nie byly miarodajne dla ustalenia okolicznoSci dotyczacych wladania przez Skarb Panistwa i Gmine Miejska
K. nieruchomo$cia objeta wnioskiem, a takze pozwolily na jednoznacznie ustalenie, Ze dziatka nr (...) nie znajdowata
sie w ,relewantnym" posiadaniu Skarbu Panstwa,

naruszenie prawa materialnego, tj.:

art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze termin
zasiedzenia spornej nieruchomosci nie rozpoczat biegu z uwagi na to, ze jej wspotwtasciciele nie mogli skutecznie
dochodzi¢ jej zwrotu, podczas gdy w $wietle ustalonego przez Sad stan faktycznego Skarb Panhstwa objal sporna
nieruchomoéé w posiadanie bez podstawy prawnej, nie bylo wiec formalnoprawnych przeszkéd do wytoczenia
powddztwa windykacyjnego lub podjecia innych dzialan zmierzajacych do odzyskania nieruchomoéci, czego jednak
wspotwlasciciele ww. nieruchomoscei nie uczynili przez kilkadziesiat lat od daty jej objecia przez Skarb Panstwa we
wladanie,

art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia spornej nieruchomosci
na skutek blednego przyjecia, ze termin zasiedzenia nie rozpoczal swojego biegu, a cze$¢ nieruchomodci (tj. dzialtka
nr (...)), nie znajdowala sie w posiadaniu samoistnym Skarbu Panstwa, podczas gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze Skarb Panstwa byl posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci przez okres niezbedny
do jej zasiedzenia,

Strona apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyl przez
zasiedzenie, najp6zniej z dniem 1.01.1985 r., wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), skladajacej sie z
dzialek nr (...) ( obreb ewidencyjny (...)), objetej ksiega wieczysta o numerze (...), z wylaczeniem udziatu (...) czedci
przedmiotowej nieruchomosci, co do ktorej decyzja z dnia 22 czerwca 2006 r., znak (...) Wojewoda (...) stwierdzil, ze
z dniem 27 maja 1990 r. Gmina K. nabyla nieodplatnie jego wlasno$¢, oraz zasadzenie kosztow.

W apelacji uczestnik Gmina Miejska K. zarzucila:
1. majgca istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkiem czego
Sad I instancji przyjal, iz w niniejszej sprawie nie rozpoczal sie bieg terminu zasiedzenia z uwagi na zaniechanie
nadania biegu odwolaniom od decyzji wywlaszczeniowej, podczas gdy dwbch wspotwlasceicieli wyzbylo sie prawa
dochodzenia roszczen wlascicielskich w stosunku do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem postepowania albowiem
ich odwolania od decyzji dotyczyly otrzymania nieruchomo$ci zamiennej a nie samego pozbawienia wlasnosci
nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania a pozostali wspotwlasciciele przez okres kilkudziesieciu lat w
ogole nie wykazali zainteresowania nieruchomoscia,

2. naruszenie prawa procesowego: art. 232 i 233 § 1 k.p.c polegajgce na niezgodnoSci ustalen faktycznych Sadu
z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez nieuwzglednienie faktu, iz Skarb Panhstwa nie zostal
nigdy ujawniony w ksiedze wieczystej nieruchomosci jako jej wlasciciel na podstawie nieprawomocnej decyzji
wywlaszczeniowej, co oznaczalo, iz wszedl w posiadanie nieruchomoéci bez tytulu prawnego, co z kolei implikowato
mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszezen wlascicielskich ze strony wspotwlascicieli na drodze sadowej (pozew
o wydanie nieruchomosci, wniosek o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci) bez konieczno$ci oczekiwania na
zmiany ustrojowe, w tym na wejScie w zycie ustawy z dnia 31.01.1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym

3. naruszenie prawa procesowego tj. art 232 i 233 § 1 k.p.c polegajace na niezgodnoSci ustalen faktycznych Sadu z
materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez niezasadne przyjecie, iz dla wspotwlascicieli nieruchomosci



realna mozliwo$é dochodzenia swych praw dotyczacych nieruchomosci, w pierwszej kolejnosci mozliwo$¢ nadania
biegu odwolaniom od decyzji wywlaszczeniowych powstala dopiero na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 31.01.1980
r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, podczas
gdy taka konstatacja nie ma odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych Sadu a ponadto, wobec nie wywolania skutku
decyzji administracyjnej w postaci ujawnienia sie Skarbu Panistwa w ksiedze wieczystej jako wtasciciela nieruchomosci
i tym samym pozostawienia w niej poprzednich wspoétwlascicieli, wspotwlasciciele mieli mozliwoé¢ dochodzenia
roszczen na drodze postepowania sagdowego z czego nigdy nie skorzystali,

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 232 i 233 § 1 k.p.c polegajgce na niezgodnosci ustalen faktycznych Sadu
z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlnosci poprzez pominiecie m. in. zeznan z przestuchania
$wiadka B. K. i przyjecie, iz Skarb Panstwa nie posiadal dzialki oznaczonej nr (...) poniewaz dzialka nr (...) nie byta
wykorzystywana na potrzeby przedszkola podczas gdy dzialka nr (...) bedac w posiadaniu Skarbu Panstwa a nastepnie
Gminy Miejskiej K. utrzymywana byla z przeznaczeniem na ogo6lnodostepny zieleniec (ogréodek jordanowski),

5. naruszenie prawa materialnego tj. art 123 § 1 pkt 1 k.c w zw. z art. 175 k.c poprzez ich niezastosowanie na skutek
nie uwzglednienia przez Sad faktu, iz decyzja wywlaszczeniowa nie wywolala skutkéw prawnych w postaci nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa, a tym samym wspolwlasciciele nieruchomo$ci mogli skutecznie
dochodzi¢ swych roszczen na drodze postepowania sadowego bez oczekiwania na zmiane stosunkéw politycznych,

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 121 pkt. 4 k.c w zw. z art. 175 k.c poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie,
iz na skutek dzialania sily wyzszej (zaniechanie rozpoznania przez organ odwolan od decyzji wywlaszczeniowej)
wspoltwlaseiciele zostali pozbawieni mozliwosci skutecznego dochodzenia roszezen wiascicielskich, podczas gdy
bierno$¢é wspotwlascicieli w dochodzeniu swych roszczen byla skutkiem Swiadomego wyzbycia sie woli wladania
nieruchomos$cig oraz rezygnacji z prawa wlasnos$ci skoro dopiero w toku niniejszego postepowania wspoltwlasciciele
uzyskali wiedze, Ze ich poprzednicy prawni zlozyli odwolania od decyzji wywlaszczeniowej a Sad wymusil na stronach
kontynuowanie postepowania administracyjnego,

7. naruszenie prawa materialnego tj. art. 121 pkt. 4 KC w zw. z art. 175 KC poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie,
iz na skutek dzialania sily wyzszej (zaniechanie rozpoznania przez organ odwolan od decyzji wywlaszczeniowej)
wspoltwlaseiciele zostali pozbawieni mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen wiascicielskich, podczas gdy
bierno$¢é wspotwlascicieli w dochodzeniu swych roszczen byla skutkiem Swiadomego wyzbycia sie woli wladania
nieruchomo$cia oraz rezygnacji z prawa wlasnoéci skoro odwolania poprzednikow prawnych wspolwlascicieli
wniesione od decyzji wywlaszczeniowej dotyczyly nieruchomosci zamiennej a nie nieruchomos$ci wywlaszczanej
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,

8. naruszenie prawa materialnego tj. art. 121 pkt. 4 KC w zw. z art. 175 KC poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca
niezastosowaniem poprzez brak dostatecznego rozwazenia, jakie rzeczywiste mozliwoSci dochodzenia swoich praw
do nieruchomo$ci mieli wspotwlasciciele przed dniem 4.06.1989 r.,

9. naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 § 1 KC, w brzmieniu obowiazujacym przed data 1.10.1990 r,. tj. przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny, poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze kilkudziesiecioletnie wladanie nieruchomoscig przez Skarb Panistwa a nastepnie przez Gmine Miejska K.
nie doprowadzito do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie albowiem wspdlwlasciciele pozbawieni byli
mozliwo$ci skutecznego dochodzenia wydania nieruchomosci, podezas gdy dwoch wspoétwlaseicieli zrezygnowalo z
prawa wlasno$ci i prawa dochodzenia wydania nieruchomosci bez wzgledu na uwarunkowania polityczne, albowiem
decyzja wywlaszczeniowa zostala przez nich zakwestionowania tylko w zakresie nieruchomosci zamiennej a nie odjecia
wlasno$ci nieruchomosci wywlaszczanej, a pozostali wspdlwlasciciele przez okres kilkudziesieciu lat w ogole nie
wykazali zainteresowania nieruchomo$cia,

10. naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 § 1 KC w brzmieniu obowigzujacym przed datg 1.10.1990 r,. tj. przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny w zw. z art. 336 KC, poprzez
ich bledng wykladnie i niezastosowanie skutkujace przyjeciem, ze kilkudziesiecioletnie wladanie nieruchomoscia



przez Skarb Panstwa bylo wladaniem uzyskanym w ramach imperium nie prowadzacym do nabycia wlasnoéci
nieruchomosci przez zasiedzenie, podczas gdy Skarb Pafistwa objal nieruchomo$é w posiadanie bez tytulu prawnego
prowadzace do zasiedzenia nieruchomosci albowiem objal ja w posiadanie przed wydaniem nieprawomocnej decyzji
wywlaszczeniowej a sama decyzja wywlaszczeniowa nigdy nie wywotlata skutku prawnego w postaci nabycia wlasnoSci
nieruchomoéci przez Skarb Panstwa,

Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa
przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci skladajgcej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) obreb (...) K. objetej ksiega
wieczysta (...) w udziale wynoszacym 180/192 czeSci oraz zasadzenie od wnioskodawcey na rzecz uczestnika kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa nieuzasadnione.

Apelacje Gminy Miejskiej K. i Skarbu Panstwa w zakresie wielu zarzutow pokrywaja sie ze sobg co uzasadnia laczne
ustosunkowanie sie do nich. Pomimo jednak ich podobienistwa w tym co do naruszenia przepiséw procesowych a
w szczeg6lnodci art. 233 § 1 k.p.c apelacja Skarbu Panstwa zarzuty te ujmuje szerzej albowiem dotyczy ustalen w
zakresie nie tylko dzialki oznaczonej nr (...) na ktorej obecnie znajduje sie teren rekreacji okres§lany mianem ogrédka
jordanowskiego ale takze dotyczy dzialki oznaczonej nr (...) na ktorej zostalo wybudowane przedszkole i zaplecze
ogrodowe tego przedszkola. Co do faktu dotyczacego wybudowania przedszkola wraz z jego zapleczem ogrodowym
w tym tarasu, piaskownic, hu$tawek, zjezdzalni oraz ogrodzenia tego terenu to Sad Rejonowy ustalil, ze od 1955 r,
tj od czasu gdy prowadzone byly konsultacje dotyczace zabudowy terenu przedszkolem a nastepnie wybudowania
przedszkola w 1958 teren ten pozostawal we faktycznym wladaniu Skarbu Panstwa a nastepnie Gminy Miejskiej K. i
tak jest do dzisiaj. Fakt ten zostal ustalony na podstawie dokumentéw i zeznan §wiadkdéw powolanych w uzasadnieniu.
Jednak fakt ten w ogodle nie byl kwestionowany ani przez pierwotnego wnioskodawce ani jego nastepce ani tez przez
pozostalych uczestnikéw. Przywolane w apelacji dowody na te okoliczno$¢ byly zbedne i takie pozostaja na etapie
apelacji. Nie ma zatem powodo6w ich glebszego omawiania wobec niespornoéci okoliczno$ci faktycznych.

Inaczej jest w przypadku dzialki oznaczonej nr (...). Wobec spornosci stanowisk uczestnikdw apelujacych i pozostalych
uczestnikoéw i wnioskodawcy co do sposobu i czasu zagospodarowania tej dziatki Sad Rejonowy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego ustalil, ze dzialka ta nie stuzyla celom wybudowanego i prowadzonego przedszkola, byla
ogolnie dostepna, nie byla ogrodzona. Dla niej dopiero w 1974 r sporzadzono projekt i kosztorys zagospodarowania
i rozpoczeto proces nasadzania drzew i pielegnacji terenu, ktéry nastepnie przeksztalcil sie w ogréodek jordanowski.
Zarzuty apelacji zardbwno Gminy Miejskiej K. i Skarbu Panstwa, iz stan zagospodarowania tego terenu przez Skarb
Panstwa na wskazany powyzej cel istnial przed 1974 a w szczeg6lnos$é od 1955 nie sg uzasadnione. Nie doszlo do
popehienia bledu w ustaleniach faktycznych w tym zakresie a zgloszony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c jest
niestuszny. Powolywane w apelacji dokumenty sprzed 1974, dotycza budowy przedszkola, ktére zostato urzadzone
na dzialce nr (...) a nie dzialce nr (...). Dzialka nr (...) wlaénie ze wzgledu na jej spos6b zagospodarowania zostala
wydzielona na podstawie prac geodezyjnych do nr. ks. rob. (...) obr. nr (...) ( wykaz zmian z 26 wrze$nia 1984 nr
(...),) w wyniku ktérych zostat sporzadzony wykaz zmian gruntowych i parcele katastralne (...) o pow. 2918 m2, (...)
0 pow. 1293 m2 i (...) o pow. 1429 ( lacznej powierzchni 5640 m2) obj. Lwh (...)i kw (...) zmienily oznaczenie na
dzialki ewidencyjne nr (...) o pow. 2035 m2 i (...) o pow. 3164 m2 ( lacznej powierzchni 5199 m2) objete Lwh (...)i
kw (...). Przypomnie¢ takze nalezy, ze wedlug orzeczenia o wywlaszczeniu z 9 kwietnia 1958 pod budowe przedszkola
z powolaniem sie na dekret z 26.04.1949 r o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych wywlaszczeniu mialy podlegaé jedynie cze$é parcel (...) i (...), i tak z parceli nr
(...) o pow. 2918,3 m2 do wywlaszczenia zostala przewidziana powierzchnia 1696,30 m2, z parceli (...) o pow. 1429,10
do wywlaszczenia zostala przewidziana powierzchnia 657m2 oraz cala parcela (...) o pow. 1293,20 m2. Lacznie do
wywlaszcezenia na podstawie decyzji zostala przewidziana jedynie pow. 3646,5 m2.



Plany zwigzane z przedmiotem nabycia na cele budowy przedszkola nieruchomosci poloznej w K. przy ul. (...) o
lacznej powierzchni 3935 m2 wynikaja natomiast z zezwolenia Prezydium Miejskiej Rady Narodowej Wydzial O$wiaty
w K. z 3.09.1955 znak (...) a zakres przeznaczenia na ten cel zostal oznaczony na planie sytuacyjnym obwodka
czerwong oraz literami od Ado I w ktorych znalazly sie parcele (...), (...) i (...). Juz w samym zezwoleniu przewidziano,
Ze rzeczywista powierzchnia przeznaczona do wywlaszczenia zwigzana jest z rzeczywistymi potrzebami nabywcy
tj dla celow projektowanego przedszkola i moze ulec zmianie ( k. akt 1022 i 1024). Zauwazy¢ takze nalezy, ze z
operatu szacunkowego sporzadzonego przez J. S. (2) z 7 marca 1959 sporzadzonego na polecenie Prezydium Rady
Narodowej w K. z 20 stycznia 1958 r (...) wynika, Ze wedtug jej obliczen z powierzchni parcel (...), (...), (...) o facznej
powierzchni 5640,60 m2 powierzchnia wywlaszczenia wynosi 4418, 6 m2 a zatem znacznie wieksza niz ta ktora zostala
uwzgledniona w decyzji o wywlaszczeniu. Operat szacunkowy sporzadzony poZzniej niz wydana decyzja pokazuje, ze
rzeczywista powierzchnia wywlaszczonego terenu w rzeczywistoSci nie odpowiadala powierzchni wskazanej w decyzji
administracyjnej o wywlaszczeniu ale decyzja ta wobec jej zaskarzenia nigdy sie nie uprawomocnila. Rozbiezno$c
powierzchni wskazanej w powyzszych dokumentach potwierdza po6Zniejsze skutki w sferze ewidencji gruntow w
ktorych wyodrebnia sie dwie dzialki ewidencyjne o nr (...) cho¢ r6znym sposobie zagospodarowania.

Ze wskazanego wyzej wykazu zmian gruntowych z 26 wrzesnia 1984 nr (...) wynika, Ze powierzchnie 3164 m2
oznaczono jako dzialke o nr (...), co odpowiada dzialce zajetej pod budowe i infrastrukture przedszkola a dzialka ta
powstala z cze$ci parcel podlegajacych wywlaszezeniu. Pozostata czeé¢ objetych w wywlaszczeniu parcel oznaczonych
(...), (...) 1 (...) zostala oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze identyfikacja
dzialki nr (...) jako zajetej dla potrzeb przedszkola w ksztalcie opisanym w ustaleniach faktycznych od poczatku
nie byla utrudniona albowiem od razu po wybudowaniu przedszkola dzialka ta zostala ogrodzona. Pozostala czesé
przewidziana do wywlaszczenia na cele przedszkola lecz ostatecznie na ten cel nie przeznaczona w p6zniejszym czasie
zostala oznaczona jako dziatka nr (...).

Dla porzadku nalezy tez podaé, ze wykazem synchronizacyjnym (...) z 14.04.2008 ( k. 2238 i i k. 1763), korygujacym
wykaz zmian gruntowych nr (...) ujawniono, ze w sklad dziatek (...) nie weszly cale parcele l. kat (...) i (...) lecz jedynie
oznaczone l. kat (...) o pow. 2718 m21i (...) o pow. 1144 m2. Natomiast wykazem synchronizacyjnym z 10.05.2013 nr
(...)- (...) ustalono, ze parcele (...) o pow. 0200 m2 i (...) o pow. 0285 m2 utworzyly dzialke (...) o pow . 0402 m2
( dowodd wykaz k. 2238). Dzialka (...) zostala podzielona na (...) i (...) a dzialka (...) weszla w sklad drogi publicznej-
ulicy (...). Dzialka (...) bezposrednio przylega do budynku przedszkola od strony ul. (...) i byla wykorzystywana jako
wejscie do przedszkola o byla ogélnodostepna.

Sposdb korzystania z dziatki nr (...) byl zupelnie inny a $wiadczy o tym przede wszystkim stan faktyczny na gruncie
wynikajacy z zakresu korzystania przez przedszkole z terenu ograniczonego jedynie do dziatki oznaczonej nr (...).
Zaden dowdd z dokumentu czy z przestuchania $wiadkéw nie wykazal, ze dla celébw prowadzonego przedszkola
korzystano z dzialki oznaczonej nr (...). Z zeznan $§wiadkow Z. C., 1. S., Z. H., H. M. wynika, ze przedszkole bylo
zorganizowane jedynie na dzialce nr (...) i wylacznie z tego terenu korzystalo. Natomiast na terenie sasiednim objetym
oznaczeniem 2 bylo pusto, dzieci z niego nie korzystaly, byla jedna tawka przy przejéciu w strone W., teren byt dostepny
dla kazdego. Takze §wiadek J. P. (2) wbrew apelacjom nie ma wiedzy na temat sposobu zagospodarowania dziatki
(...) przed 1974 r albowiem dopiero w tej dacie zaczela prace w przedszkolu. Posiadala wiedze co do dziatki nr (...) i
zeznala, ze zawsze dzialka pozostawala w takim samym ksztalcie od czasu gdy rozpoczela prace w przedszkolu. Takze
Swiadkowie J. P. (2), B. H., J. G. (2), czy C. M. zeznawaly jedynie na okolicznoS$ci zwigzane z dzialka nr (...) na ktérej
prowadzone bylo przedszkole, nie byly nawet pytane o stan zagospodarowania dzialki nr (...). Natomiast to, iz Sad
Rejonowy ocenil zeznania tych §wiadkéw jako cze$ciowo niewiarygodne nie ma znaczenia dla istoty rozstrzygniecia
albowiem ograniczone zaufanie jakim sad obdarzy} tych §wiadkow nie mialo zadnego przelozenia na ustalony przez
niego stan faktyczny dotyczacy sposobu zagospodarowania dzialki nr (...) ,w tym budowy budynku przedszkola i
czynienia w nim remontéw przez Skarb Panstwa.

Co do zarzutu apelujacych uczestnikow, ze zeznania $wiadka B. K. wskazuja na korzystanie przez Skarb Panstwa z
dzialki nr (...) przed 1974 r a zatem data jaka przyjmuje sad I instancji jako poczatek informacji o tej dzialce co do



sposobu korzystania z niej to wskazac nalezy, ze $wiadek zeznajacy w 2009 mowil o swoim do$§wiadczeniu zwigzanym
z prowadzeniem prac konserwatorskich na tej dzialce najwyzej 30 lat wstecz a zatem siegal do 1979 r. Natomiast
na pytanie o lata wczedniejsze odpowiedziala, ze nie wie kto zieleniec na tej dzialce urzadzil. Gdy ona pracowala
zielenic byl ogélnodostepny, nie byl ogrodzony, nie bylo placu zabaw. Zajmowala sie terenem bo byt w wykazie terenow
zielonych przeznaczonych do obstugi, lecz nie wie od kiedy taki stan istnial. Zatem zeznania tego Swiadka daja wiedze
o dzialce nr (...) dopiero w okresie p6zniejszym.

Apelacja Gminy K. zarzuca, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil w stanie faktycznym, ze Skarb Panstwa nigdy nie
byl wpisany do ksiegi wieczystej jako wlaSciciel na podstawie nieprawomocnej decyzji co oznaczalo, ze wszedl w
posiadanie nieruchomosci bez tytulu prawnego co tym samym miato prowadzi¢ do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c
w zw. z art. 232 k.p.c. RzeczywiScie Sad Rejonowy nie poczynil takiego ustalenia ale tez nie poczynil ustalenia
przeciwnego. Okoliczno$c¢ taka wynika z faktu, ze Sad Rejonowy ustalil na podstawie wpiséw w ksiedze wieczystej,
ze wspotwlascicielami nieruchomosci byly osoby w niej ujawnione i ich nastepcy prawni ustaleni na podstawie
postanowien spadkowych i fakt ten nie byl i nadal nie jest kwestionowany. Natomiast to czy posiadanie Skarbu
Panstwa mialo charakter bezprawny jest kwestia oceny prawne;j.

Takze zarzut apelujacego, ze konstatacja Sadu Rejonowego, iz wspodlwlasciciele nieruchomosci dopiero na skutek
wejScia w zycie ustawy z 31.01.1980 o Naczelnym Sadzie Administracyjnym mieli realng mozliwo$¢ dochodzenia
swoich praw na drodze sgdowej a z czego nie skorzystali, ktéra pomimo, iz zostala wyrazona w uzasadnieniu to
jednak nie opiera sie na ustaleniach faktycznych ( bo takich sad nie czyni) nie moze by¢ w ocenie Sadu Okregowego
przedmiotem zarzutu w ramach naruszenia art. 232 1 233 § 1 k.p.c. Skoro sad nie czyni zadnych ustalen faktycznych
w tym zakresie a apelujacy nie proponuje tresci tych ustalen to w rzeczywistoSci zarzut ten jako dotyczacy oceny
zastosowanego przez Sad Rejonowy art. 121 pkt. 4 k.p.c powinien zosta¢ zgloszony jako zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Nie naleza takze do istoty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c zarzuty dotyczace poczynienia blednej oceny w zakresie tego, czy
zadajacy zasiedzenia samoistnie posiadal nieruchomosci czy tez nie. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c stuzy bowiem
wykazaniu, ze ustalony stan faktyczny, okreslony fakt nie zostal wyprowadzony z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przy czym tego rodzaju stwierdzenia muszg by¢ oparte na naruszeniu zasad do$wiadczenia zyciowego,
braku logiki czy tez wyprowadzeniu z juz ustalonych faktow, faktu ktorego nie da sie logicznie uzasadnié¢. Natomiast
ocena czy okreslony fakt miat taki charakter jaki okre§lona norma mu nadaje nie lezy w sferze prawidlowoéci ustalen
faktycznych lecz podlega ocenie prawidlowos$ci subsumpcji danego stanu faktycznego pod okre$long norme prawna.
Zatem to czy posiadanie miato charakter posiadania samoistnego jest kwestig oceny prawnej i takie zarzuty zgltoszone
zaréwno przez Skarb Panstwa jak i Gmine K. sg a limine niezasadne.

Skarb Panstwa zarzucil, iz Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i pominat
okoliczno$é, ze z pisma S. T. (1) z 23.11.1957 i odwolania T. T. oraz zastrzezenia M. D. z 23.04.1958 r wynika
jedynie, ze zadaja nieruchomo$ci zamiennych nie kwestionujac faktu przejecia jej przez Skarb Panstwa w trybie
wywlaszczenia, co doprowadzilo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Podobny zarzut zglosita Gmina K., lecz mial on
dotyczy¢ sprzecznosci ustalen z tre$cia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze odwolania od decyzji
dotyczyly nie, otrzymania nieruchomosci zamiennej, lecz odjecia wlasnos$ci nieruchomoséci wywlaszczanych.

Sad Rejonowy w ustaleniach faktyczny przytoczyt tre$é¢ pism S. T. (1) z 23.11.1957 i odwotlania T. T. oraz zastrzezenia
M. D.. Przywolal takze tre$¢ orzeczenia z 9 kwietnia 1958 r w przedmiocie wywlaszczenia oraz tre$¢ orzeczenia
takze z 9 kwietnia 1958 orzekajacego o przyznaniu odpowiedniej nieruchomos$ci zamiennej, przedstawil przebieg
czynno$ci w przedmiocie nieruchomosci od 1955 r , kiedy zaplanowano na nieruchomosci budowe przedszkola i nie
popeknil btedu w dokonanej ocenie, iz odwolania te dotycza orzeczenia w przedmiocie wywlaszczenia nieruchomosci.
Zarzuty te pozostaja w sprzecznoéci z twierdzeniami jakie skladaja skarzacy w apelacji postugujac sie terminologia
Lhieprawomocnej” decyzji z 9.4.1958, decyzji, ktéra nie wywolata skutku prawnego z powodu zlozonych odwolan,
decyzji, ktora nie funkcjonowala w obrocie az do 2007 r, kiedy do Sad w niniejszym postepowaniu nakazal
stronom procedowanie postepowania administracyjnego celem rozstrzygniecia zlozonych odwolan. Nadto z faktu



braku prawomocnoéci decyzji lub w ogdle jej braku wywodza skutki w postaci przyjecia oceny, iz Skarb Panstwa
wszedl w posiadanie nieruchomoscei bez tytutu prawnego a taki sposéb posiadania kwalifikowany jako posiadanie
samoistne prowadzi do nabycia wlasnoS$ci przez zasiedzenie. Ocena zlozonych odwolan tak w kontekscie ich tresci
jak i okolicznoéci, ktore towarzyszyly prowadzeniu postepowania wywlaszczeniowego nie moze prowadzi¢ do ustalen
pozadanych w zgloszonych zarzutach. Zaden ze wspdlwlascicieli, do ktérego zglosit sie Urzad, a byli to jedynie T. T.,
S. T. (1) i M. S. nie wyrazil zgody na dobrowolna sprzedaz nieruchomosci objetych parcelami (...), (...) i (...) przed
wszczeciem postepowania wywlaszczeniowego. Rozmowy, ktore byly prowadzone pomiedzy S. T. (1), co w pi$mie z
23.11.1957 przyznaje sama wspotwlascicielka, prowadzily co najwyzej do wyrazenia zgody na zamiane nieruchomosci
zajetej pod budowe przedszkola w zamian za rbwnowazng, przy czym mialto to nastapi¢ jednocze$nie a zatem bylo
traktowane jako warunek. Okazalo sie jednak, ze grunt m.in S. T. (1) zostal zajety lecz bez realizacji warunku,
ktéry zostal postawiony tj przyznania nieruchomosci zamiennej, co S. T. (1) okreélila jako podstepne dzialanie.
Takze odpowiedz A. S. w piSmie z 25 listopada 1957 ( k. 921) nie budzi watpliwoéci, iz nigdy nie wyrazila zgody na
sprzedaz nieruchomoéci. Ewentualna zgoda na zajecie nieruchomosci byla warunkowana przyznaniem nieruchomosci
zamiennej. Obie wspotwlascicielki wyrazaly rozgoryczenie, iz nieruchomo$é zostala zabrana i zajeta bez respektowania
ich praw. We wszczetym postepowaniu wywlaszczeniowym zawiadomieniem z 20 stycznia 1958 skierowanym jedynie
do S. T., M. S., T. T. wziela udzial takze M. D.. Ze wzgledu na stan faktyczny istniejacy w chwili prowadzenia
postepowania wywlaszczeniowego tj. zabudowy przedszkola oraz ogrodzenia dzialki, M. D. wniosla o przyznanie
jej nieruchomos$ci zamiennej. Takze S. T. wyrazajac sprzeciw co do zabrania nieruchomos$ci wniosta o przyznanie
nieruchomoéci zamiennej. Tez T. T. na rozprawie wywlaszczeniowej wniosla o przyznanie jej nieruchomosci
zamiennej. W $wietle powyzszego niewatpliwym jest, ze z prowadzeniem wywlaszczenia w ocenie wspotwlascicieli
immanentnie bylo zwigzane przyznanie nieruchomo$ci zamiennej. Zaznaczy¢ nalezy, ze samo postepowanie odbywato
sie w sytuacji gdy stan faktyczny byl przesadzony — na gruncie istniat juz budynek przedszkola. 9 kwietnia 1958 r
sygn. (...) orzeczono o wywlaszczeniu nieruchomosci stanowiacych parcele (...), co do pow. 1696,30 m2, (...) 0 pow.
1293,20 m2 i (...) o pow. 657m2 ( k. 570) a w uzasadnieniu wskazano, ze poniewaz starania Wydzialu O$wiaty Prez.
R.N'wm. K. o nabycie tych nieruchomoéci w drodze dobrowolnej umowy kupna wzglednie zamiany nie daly rezultatu,
nalezalo stosownie do zlozonego wniosku wywlaszczeniowego orzec o wywlaszczeniu. To orzeczenie doreczono T. T.,
S. T. (1), M. D.. Orzeczeniem w nagléwku bez daty lecz z datg 9.04.58 na koncu dwustronicowego dokumentu ( k.
952) orzeczono o przyznaniu odpowiedniej nieruchomosci zamiennej dla S. T. (1), M. D., T. T. — orzeczeniu temu
takze nadano sygn. (...) lecz w uzasadnieniu wskazano, ze orzeczono jak wyzej poniewaz wywlaszczana nieruchomos§é
stanowi jedyne dzialki w/w obywateli przeznaczone pod budowe domkoéw jednorodzinnych. W decyzji wskazano, ze
podlega ona doreczeniu. Nie ma osobnych dowodéw doreczen do wspdlwlascicieli, a jak wskazano wyzej nie ulega
watpliwosci, ze orzeczenie o sygn. (...) zostalo doreczone T. T., S. T. (1), M. D.. Nie ma jednak watpliwo$ci w ocenie Sadu
Okregowego, ze odwolania od decyzji ztozone przez M. D. z 23 kwietnia 1958 r, T. T. z 27 kwietnia 1958 r zostaly zlozone
w pierwszej kolejnosSci do decyzji o wywlaszczeniu a nie przyznania nieruchomosci zamiennej. Wynika to nie tylko z
czesci naglowkowej ale takze z treSci uzasadnienia, gdzie odwolujace sie bezpoérednio odnosza sie do uzasadnienia
decyzji o wywlaszczeniu, brakiem rezultatu w nabyciu nieruchomosci w drodze dobrowolnej umowy kupna wzglednie
zamiany. Zarzut zatem, ze odwolania mialyby dotyczy¢ jedynie przyznania nieruchomosci zamiennej sa pozbawione
uzasadnionych podstaw. Takze jak wynika z przebiegu trwajacego postepowania administracyjnego i w jego toku
odwolania zostaly ocenione jako zlozone co najmniej w przedmiocie wywlaszczenia nieruchomosci a co wiecej takze w
przedmiocie decyzji o przyznaniu nieruchomosci zamiennej. Postepowanie to jest w toku, obie decyzje w przedmiocie
wywlaszczenia i przyznania nieruchomo$ci zamiennej zostaly uchylone a sprawa przekazana do rozpoznania organowi
I instancji. Skargi kasacyjne zlozone do NSA nie zostaly jeszcze rozpoznane. Niesporne natomiast bylo, ze odwolania
te nie byly przedmiotem rozpoznania az do czasu zainicjowania w tym zakresie postepowania w trakcie trwania tej

sprawy.

Co do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj art. 121 pkt 4 k.c w zw. z art. 175 k.c wskaza¢ nalezy na nastepujace
okolicznosci.

Sad Rejonowy ocenil ustalony przez siebie stan faktyczny w kontekScie art. 121 pkt 4 k.c w zw. z art. 175
k.c stwierdzajgc, ze wskutek zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéory to stan okreslit jako stan wyzszej



koniecznos$ci wspotwlasciciele nie mieli mozliwoéci dochodzenia swoich roszezen przed zadnym organem panstwa.
Takie stwierdzenie nie do konica pasuje do ustalonego stanu faktycznego skoro niewatpliwie czeS¢é wspotwlascicieli
nieruchomos$ci brata udzial w postepowaniu wywlaszezeniowym i zlozyta odwolania. Te odwolania to sg wla$nie Srodki
obrony, ktore podjeli przed wladczym postepowaniem Skarbu Panstwa. Podkresli¢ nalezy, ze zlozenie odwolania
nawet przez jednego ze wspotwlascicieli odnosilo skutek w stosunku do catoSci postepowania i calo$ci nieruchomosci.
Nie moze bowiem doj$¢ do wywlaszczenia udzialu jednego ze wspotwlascicieli a jedynie do wywlaszezenia czesci
nieruchomoéci lub caloSci. Zlozenie zatem odwolania przez T. T. i M. D. tamowalo uprawomocnienie sie decyzji
w przedmiocie wywlaszczenia. Zatem fakt, iz nie wszyscy wspotwlaseiciele brali udzial w postepowaniu nie miat
znaczenia skoro cho¢ jeden z nich zlozyt odwolanie. Nie umniejsza to jednak stusznoSci zarzutow dotyczacych
naruszenia praw wlascicieli, ktérzy o postepowaniu w ogole nie zostali powiadomieni, jest to jednak kwestia
postepowania administracyjnego. Zatem w przedmiotowej sprawie cze$¢ wlascicieli miala mozliwo§¢é dochodzenia
shusznoéci swoich racji przed organem drugiej instancji i z tego skorzystala. To organ panstwowy nie wywigzal sie
ze swoich obowiazkéw i nie przedstawil odwolania do wlasciwego rozpoznania przez kilkadziesiat lat. Apelujacy
obcigzaja wspdlwlascicieli za bierno$é w dochodzeniu swoich roszczen przed organem administracyjnym a takze
przed sadem. W tym zarzucie nie zauwazono jednak, ze organy wladzy panstwowej sg obowiazane do przestrzegania
obowiazujacego prawa. W tym przypadku prawa ustanowionego nawet w takim systemie prawnym jaki obowigzywatl
w 1958 r. Przyczyn takiego stanu mozna poszukiwaé zaréwno na plaszczyznie Swiadomego ignorowania prawa
jak i zwyklego zaniedbania. Kazde z nich obcigza jednak organy wiladzy. Stan faktyczny ustalony w sprawie
potwierdzil wladcze zachowanie Panstwa z pogwalceniem nawet obowiazujacych w tym okresie przepiséw. Budowa
przedszkola odbyla sie na gruncie nienalezacym do Pafistwa. Doszlo do tego nie tylko bez zakonczenia postepowania
wywlaszczeniowego ale jeszcze przed jego wszczeciem to pomimo sprzeciwu wlascicieli, ktorzy ewentualng zgode na
zajecie terenu dla celow publicznych, jakim miala by¢ budowa przedszkola, uzalezniali od jednoczesnego przyznania
im nieruchomo$ci zamiennej. Ignorowanie praw jednostki jest oczywiste. Na gruncie obowigzujacego woéwczas
dekretu z 26 kwietnia 1949 r o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych art. 6 przewidywal, ze do niezwlocznego objecia nieruchomos$ci moze doj$é nie tylko na
podstawie zezwolenia Przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego na nabycie nieruchomosci
w zwigzku z takim celem ale dopiero po wydaniu zezwolenia na takie niezwloczne wejScie w teren nieruchomosci. Co
wiecej z ust. 3 art. 6 wynika, ze w takiej sytuacji wladcicielowi uprawnionemu do nabycia nieruchomosci zamiennej,
nieruchomo$¢ taka powinna by¢ dostarczona w miare mozliwoSci przed objeciem nieruchomosci przez Panstwo. W
przedmiotowej sprawie nie ma dowodu na wydanie zezwolenia na niezwloczne wejécie w teren a takze rozwigzania
kwestii nieruchomosci zamiennej. Dekret ten przewidywal takze w art. 8 tryb wezwania wtasciciela nieruchomoéci do
wyrazenia gotowo$ci zawarcia umowy o przejecie nieruchomos$ci w zamian za nieruchomo$¢ zamienna. Takze i ten
tryb nie zostal zachowany.

Zarzut, iz wspotwladciciele nie skorzystali z drogi sagdownictwa powszechnego nie moze prowadzi¢ do konstatacji,
ze nie skorzystali z mozliwoSci prawnych obrony swojej wlasnosci z ich winy. Postepowanie przed sadem przed
zakonczeniem postepowania w przedmiocie wywlaszezenia, nie moglo prowadzi¢ do zamierzonych skutkéw albowiem
stan prawny nieruchomo$ci byt niepewny i calkowicie uzalezniony od zakonczenia postepowania administracyjnego.

Od strony prawnej wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej powodowalo przerwanie biegu terminu
przedawnienia a w niniejszej sprawie przerwanie biegu zasiedzenia, jezeli termin ten zaczal bieg, o czym bedzie mowa
takze w ponizszej czeSci uzasadnienia. Zgodnie z art. 53 prawa rzeczowego ( Dz. U 1946.57.319) obowigzujacego
w 1958 do biegu terminu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o przedawnieniu roszczen z zastrzezeniem
art. 54 — 58 prawa rzeczowego. Z kolei zgodnie z art.111 pkt. 2 przepisow ogblnych prawa cywilnego ustawy z 18
lipca 1950 r, bieg przedawnienia/ zasiedzenia przerywa sie przez kazda czynno$¢, przedsiewzieta w celu dochodzenia
roszczenia przed sagdem lub inng powolana do tego wladza lub sadem polubownym. W kontekscie tego przepisu nalezy
oceni¢ czynno$é podjeta przez wspdiwlascicieli w postaci zlozenia odwolania w postepowaniu administracyjnym. Co
prawda nie oni byli inicjatorami postepowania wywlaszczeniowego, ale takimi inicjatorami byli w kwestii ochrony
swojego prawa wilasno$ci, dazyli do jego zachowania i w tym celu zlozyli odwolania przed wlasciwym organem
wladzy. Na etapie prowadzonego przeciwko nim postepowania byl to jedyny $rodek obrony zmierzajacy do szeroko



rozumianego dochodzenia prawa wlasnoéci. Taka czynnoéc¢ jak ztozenie odwolania musi mie¢ wplyw na ewentualny
bieg przeciwko nim terminu zasiedzenia. Trudno bowiem wymagaé od wspo6twlascicieli aby zwalczali nieprawomocnag
decyzje wnoszac pozew do sagdu o wydanie nieruchomoéci.

Zgodnie z art. 112 przepiséw ogoélnych prawa cywilnego ustawy z 18 lipca 1950, po kazdym przerwaniu bieg terminu
zasiedzenia biegnie na nowo. Jednakze, gdy bieg terminu zostal przerwany przez czynno$¢ w postepowaniu przed
sadem lub inng wladza albo sadem polubownym, nie zaczyna ono biec na nowo dopdki postepowanie nie bedzie
zakonczone. Przepisom art. 1111 112 og6lnych prawa cywilnego ustawy z 18 lipca 1950 odpowiadaja dzisiejsze przepisy
art. 123 § 1 pkt.1 k.c i 124 k.c W ocenie Sagdu Okregowego, skoro postepowanie w przedmiocie odwolan sie nie
zakonczylo, i to niezaleznie od przyczyn takiego stanu, bieg terminu zasiedzenia ulegl zawieszeniu i zasiedzenie w ogdle
nie bieglo. Skoro postepowanie w przedmiocie wywlaszczenia dotyczylo zaréwno dzialki (...) jak i dzialki (...) albowiem
powstaly one z parcel katastralnych (...),(...),(...) objetych decyzja o wywlaszczeniu to skutek w postaci przerwania
biegu terminu zasiedzenia dotyczy obu nieruchomosci niezaleznie od tego w jaki sposéb zostaly zagospodarowane.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze do zasiedzenia dzialki nr (...) i tak nie mogloby doj$¢ albowiem pierwsze akty
faktycznego objecia tej dzialki w posiadanie Skarbu Panstwa datuja sie dopiero na 1974 r i zasiedzenie nie mogloby
nastapié przed 1997 r, kiedy to wniesieniem wniosku o zniesienie wspélwlasnosci doszlo do przerwania ewentualnego
biegu zasiedzenia. Nadmieni¢ jedynie nalezy albowiem nie ma to istotnego znaczenia, ze wniesienie wniosku o
zniesienie wspolwlasnoSci w przedmiotowej sprawie w 1997 r przez K. C. (1) takze bylo czynno$cia przerywajaca bieg
terminu zasiedzenia.

Zarzuty naruszenia art. 172 k.c w $wietle przyjecia, iz doszlo do przerwania biegu zasiedzenia wymagaja jedynie
ustosunkowania sie do przedstawienia przestanki samoistnego posiadania albowiem tylko ono moze prowadzi¢ do
nabycia wlasno$ci poprzez zasiedzenie.

Sad Rejonowy ocenil, ze wej$cie w posiadanie dziatek objetych wywlaszczeniem a oznaczonych pdzniej nr 2 i 6 mialo
charakter wladczy podjety w ramach wladztwa okre§lonego mianem ,,imperium”. Z taka ocena polemizuja apelacje
zarzucajac, ze wejécie w teren przez Skarb Panstwa nastgpilo bez tytulu prawnego lecz w warunkach w ktérych jeszeze
nie doszlo do wydania decyzji co kwalifikuje taki rodzaj posiadania jako sprawowany przez kazdy podmiot stosunku
prawnego niezwigzany z wladczymi aktami wladzy. Kwestie rodzaju sprawowania wladztwa przez Skarb Panstwa
szeroko rozwazal w uchwale pelnego skladu z 26.10.2007r Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt III CZP 30/07
stwierdzajac, ze ,, mimo wielokrotnego podejmowania kwestii uzyskania wladania rzecza w zwigzku ze sprawowaniem
wladztwa publicznego, brak jednolitego pogladu o podstawowym znaczeniu, a mianowicie, czy uzyskanie wladania
nieruchomoécia jako imperium zachodzi jedynie w razie wydania wladczego rozstrzygniecia w odniesieniu do
nieruchomoéci, czy takze w razie objecia nieruchomosSci we wladanie bez jakiejkolwiek podstawy prawnej”.
Ostatecznie Sad Najwyzszy w tej uchwale przyjal, iz ,, Paiistwo dysponujace aparatem przymusu moze podejmowac i
podejmuje rézne dzialania godzace w prawa innych podmiotéw. Pozbawienie podmiotu prawa cywilnego wlasnosci
nieruchomoéci lub faktycznego nia wladania moze by¢ nastepstwem dzialania wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej, moze bowiem polegaé np. na ustanowieniu prawa niezgodnego z Konstytucja lub ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, na dzialaniach podejmowanych nie tylko bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, ale i bez
tworzenia pozoréw dzialania prawnego albo na dzialaniach polegajacych na wydawaniu decyzji administracyjnych lub
orzeczen sagdowych bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Nie mozna wiec przyjaé, ze wykonywanie
wladztwa publicznego, w wyniku ktérego nastapilo przejecie nieruchomosci, zachodzito tylko wowcezas, gdy wydano
decyzje administracyjna, oraz Ze orzeczenie sadowe nie bylo przejawem wladczej ingerencji panstwa. Jednocze$nie
sprzeciw budzi takze stanowisko, ze we wszystkich przypadkach objecia przez Skarb Panistwa nieruchomosci w ramach
tak szeroko rozumianego wladztwa publicznego, wylaczone jest stosowanie przepiséw o zasiedzeniu.”

Rozwaza kwestia jest nadal aktualna i Sad Okregowy przyjeta ocene podziela. Prowadzi ona do tego, ze takze
objecie nieruchomo$ci w posiadanie, jak w przedmiotowej sprawie w 1995 bez podstawy prawnej, mialo charakter
wladczy, okre$lony jako dzialanie w ramach imperium, lecz posiadanie takiego a w zasadzie objecie w posiadanie w



takim charakterze nie wylaczalo mozliwosci zasiedzenia. Takie posiadanie nalezy takze kwalifikowac jako posiadanie
samoistne.

Nie moglo jednak doj$¢ do zasiedzenia nieruchomosci albowiem doszlo do przerwania jego biegu, o czym byla mowa
we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia.

Z tego powodu apelacja podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c
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