Sygn. akt: I Ca 1015/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Liliana Kaltenbek
Sedziowie: SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
SO Grzegorz Buta

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 8 lutego 2018 r., sygnatura akt I C 1175/15

I. prostuje oczywista omyltke w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce oznaczenia strony
pozwanej (...) S.A. z siedziba w L.” wpisuje oznaczenie: (...) S.A. z siedziba w L.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»1. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda M. T. kwote 19.474 zl (dziewietnascie tysiecy
czterysta siedemdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 6.000 1z} (sze$¢ tysiecy zlotych) od dnia 10 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 10.234 z} (dziesie¢ tysiecy dwieécie trzydziesci cztery zlote) od dnia 10 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.240 zl (trzy tysiace dwiescie czterdziesci zlotych) od dnia 17 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. znosi miedzy stronami koszty postepowania:

4. nakazuje $ciggnac od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Wieliczce kwote 1467,39 zl (tysiac czterysta sze$cdziesiat siedem zlotych trzydzieéci dziewie¢ groszy) tytutem czeSci
niepokrytych wydatkow i oplaty sadowej, od ktorej uiszczenia powodd zostat zwolniony.”



III. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
IV. znosi miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego.

SSO Zbigniew Zgud SSO Liliana Kaltenbek SSO Grzegorz Bula

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2018 roku

Pozwem z dnia 9 grudnia 2015 r., sprecyzowanym zalacznikiem do protokolu rozprawy w dniu 7 kwietnia 2016 r.,
powdd M. T. domagal sie zasgdzenia od (...) S.A. w L. kwoty 40.000 7l od dnia 10 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 13 lipca 2014 r. P. M. naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym przez to, ze siedzac wewnatrz samochodu osobowego N. (...) o nr rej. (...) otworzyl lewe drzwi
pojazdu bezposrednio przed kierujacym rowerem M. T., doprowadzajac do zderzenia roweru z samochodem. W
wyniku tego zdarzenia pow6d doznal kompresyjnego zlamania trzonu 2 kregu ledzwiowego, stluczenia zeber po
stronie prawej i skrecenia kciuka. Powodowi zapisano leki przeciwbolowe i zalecono spoczynkowy tryb zycia.
W wyniku doznanych wskutek wypadku urazéw powdd mial problemy z kierowaniem pojazdem, odczuwal silny
dyskomfort przy wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego, a przy tym wykazywal ograniczong zdolno$é do
pracy wymagajacej wysitkow fizycznych. Powod korzystal takze z pomocy psychiatry w zwiazku z nawracajacymi
zaburzeniami depresyjnymi zwigzanymi z wypadkiem. Na podstawie zalacznika do rozporzadzenia MZIPS z dnia
18 grudnia 2002 r. stwierdzono u powoda laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu 10%. Powdd przeszedl zabiegi
rehabilitacyjne na skutek czego bol kregostupa ledzwiowego i stawoéw krzyzowo-biodrowych oraz kciuka lewej
reki ustgpil. Zakresy ruchomosci i sila mieSniowa znacznie sie poprawily. Powod zwrdcil sie do strony pozwanej
z wezwaniem o wyplate zado$¢uczynienia za krzywde i odszkodowania tytulem poniesionych kosztéw leczenia,
dojazdow do lekarzy specjalistow oraz rehabilitacji. Strona pozwana przyznala powodowi §wiadczenie w wysoko$ci
5.141,20 z} za szkode osobowa, ktére w ocenie powoda jest zanizone i nie uwzglednia rozmiaru poniesionej przez
niego krzywdy ale rowniez kosztow uszkodzonego w wypadku roweru, akcesoridw rowerowych, zniszczonego telefonu
i ubrania, a takze kosztow zaciagnietej pozyczki w celu poniesienia kosztow leczenia i kosztow opieki nad powodem.
Powod wskazal, ze na dochodzone przez niego roszczenie skladaja sie kwota 24.737 zl tytulem zado$éuczynienia oraz
kwota 15.263 z} tytulem odszkodowania, na ktora sktadaja sie: kwota 659 zl tytulem przedstawionych faktur, kwota
771,94 z} tytulem kosztéw dojazdu, kwota 2.000 z} tytulem kosztéw zwigzanych z uszkodzeniem roweru i akcesoriow
rowerowych wraz z odzieza, kwota 4.016,10 zl tytulem zaciagnietej przez powoda pozyczki w celu poniesienia kosztow
zwigzanych z leczeniem, kwota 3.240 zl tytulem kosztéw sprawowania nad powodem opieki oraz kwota 4.575 zl
tytulem utraconego dochodu.

W odpowiedzi na pozew pozwane (...) S.A. w L. wnioslo oddalenie powbddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz wysokos¢ wyplaconego przez nia powodowi zado$éuczynienia w kwocie
1.000 z} oraz odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw leczenia w kwocie 3.321 zl i tytulem zwrotu kosztow dojazdéw do
placéwek medycznych w kwocie 820 zl jest adekwatna do dlugotrwalos$ci cierpien fizycznych i psychicznych powoda,
a zatem w pelni kompensuje poniesiong przez niego krzywde, jak rowniez odniesiong szkode majatkowa. Strona
pozwana wskazala, iz wyplacila na rzecz powoda odszkodowanie za zniszczone mienie tj. rower i odziez, jednak nie
widzi podstaw do zwrotu powodowi kosztow zakupu nowego telefonu oraz kosztéw zawartej przez powoda umowy
pozyczki gotowkowe;j.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Wieliczce zasadzit od (...) S.A. w L. na rzecz M. T. kwote 40.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.600 z} tytulem



zwrotu kosztow procesu (pkt 2) oraz nakazal pobra¢ od strony pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Wieliczce kwote 1.934,78 zl tytulem czesci nieuiszczonych kosztow postepowania.

Okoliczno$ciami bezspornymi w niniejszej sprawie bylo to, ze:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie wydanym
do sygnatury akt IT K 832/14/P uznal P. M. winnym, tego, ze w dniu 13 lipca 2014 roku w K. nieumyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze siedzac w samochodzie osobowym marki N. (...) otworzyl
lewe drzwi pojazdu bezposrednio przed nadjezdzajacym rowerem powodem M. T., czym nieumyslnie spowodowal
wypadek drogowy, w wyniku ktérego M. T. doznal kompresyjnego zlamania trzonu 2 kregu ledZwiowego i obrazenia
te naruszyly czynnoéci narzadow jego ciala na czas powyzej 7 dni. W wyroku tym orzeczono od oskarzonego na rzecz
powoda nawiazke w kwocie 3000 zl, ktéra zostala zaplacona. W dacie zdarzenia strona pozwana byla ubezpieczycielem
z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych samochodu, kt6ry brat udzial w opisywanym
wypadku drogowym. Strona pozwana wyplacila powodowi zado$cuczynienie w kwocie 1000 z} oraz odszkodowanie
w lacznej kwocie 4141 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dacie zdarzenia powod M. T. mial 54 lata, przebywal na tzw. emeryturze mundurowe;j i dorabial sobie w agencji
ochrony os6b i mienia na kolei. Od lat powdd pasjonowal sie turystyka rowerowa, sporo podrézowatl rowerem, co
sprawialo mu duza przyjemnosé. Korzystat z jakoSciowo dobrego sprzetu rowerowego i odziezy. Wypadek powoda
przebiegl w ten sposob, ze wskutek uderzenia otwieranymi przez kierowce samochodu drzwiami powod przewrdcit
sie na rowerze. Zostal bezposrednio przewieziony na SOR, ktory opuécil w tym samym dniu. W wypadku doznal
urazu kregostupa ledZwiowego, stluczenia zeber po prawej stronie i urazu lewego kciuka. Z powodu urazu kregostupa
powod musial kupi¢ gorset, ktory nosit przez 3 miesigce. Nie mogl prowadzi¢ auta, zamieszkal na czas leczenia u
swojej znajomej A. S., ktéra opiekowala sie nim, wozila do lekarzy, na rehabilitacje, zakup gorsetu, lekow. P. jest w ten
sposob z nia umowiony, ze koszty te rozliczy, gdy otrzymanie odszkodowanie. Tak samo uzgodnil z A. S. koszty opieki,
kiedy nie mogl sie poruszaé w gorsecie. A. S. sprawowala ta opieke przez 3 miesigce. Gotowala powodowi jedzenie,
pomagala mu sie podnie$é¢, pomagata przy toalecie. Godzinny koszt opieki powdd wyliczyl na podstawie danych, ktore
uzyskal o cenach opieki nad chorymi w MOPS w S.. Jest to kwota laczna 3240 z}. Poniewaz do wypadku doszlo w
lecie pow6d odczuwal duzy dyskomfort lezac w gorsecie, byly upaly, cialo swedzialo, miat liczne zadrapania ciata i
siniaki po wypadku. Do tej pory odczuwa bol kregostupa i lewego keiuka, co jest dodatkowym utrudnieniem w Zyciu,
poniewaz jest leworeczny. Powod w zwigzku z wypadkiem wydal kwote 659 zl na leki, ktora nie zostala do tej pory mu
przez strone pozwang zwrocona. Kwota z tytulu dojazdéw na rehabilitacje, wizyty lekarskie, po leki, kupienie gorsetu
wynosi 771,94 zt i ma by¢ ona zaplacona przez powoda A. S.. Kwota z tytulu uszkodzenia roweru i odziezy to 2000
zl. Powod w mlodosci trenowal w klubie rowerowym, zdaje sobie wiec sprawe z tego, ze skoro jego rower uderzyt w
przeszkode i spadl, a wiec sg widoczne uszkodzenia, to moga pojawi¢ sig w nim mikropekniecia. Podczas zdarzenia
pekl mu kask, podarly sie spodenki i koszulka, zostal uszkodzony telefon. Uderzenie bylo bardzo silne, w rowerze
pekla sztyca karbonowa, ktéra wymagala wymiany razem z czeécia z nia wspolpracujaca. Powdd zdecydowal sie na
prywatna rehabilitacje, poniewaz terminy w przychodni finansowanej ze Srodkéw NFZ byly polroczne. Jakosé tej
rehabilitacji byla rowniez wyzsza, poniewaz dany rehabilitant zajmowat sie w danym czasie tylko rehabilitacja powoda,
a nie tez innych pacjentéw. W zwiazku z koniecznoscia oplacenia prywatnej rehabilitacji powod wzial pozyczke w
kwocie 4016,10 zt. Przed wypadkiem powdd pracowal jako licencjonowany pracownik ochrony pierwszego stopnia.
Poniewaz przebywal na zwolnieniu lekarskim 3 miesigce otrzymywal zasilek chorobowy. R6znica pomiedzy jego
zarobkami, a wyplaconym zasitkiem wynosi 1525 zl. Po wypadku powod odczuwal leki i niepokoje, nie mogl spaé w
nocy, chcial sie wewnetrznie uspokoi¢, korzystal z pomocy psychiatry, otrzymal leki na uspokojenie i na sen, ktore
zazywal. Przyjmowal lek przeciwbolowy Apopatram, Poltram Combo i Ketonal forte, zazywa go takze teraz, ale juz
sporadycznie. Po wypadku spadl standard zycia powoda. Juz po rehabilitacji powdd podjal prace w tej samej firmie
ochroniarskiej, gdzie pracowal prawie 10 miesiecy, ale musial z niej zrezygnowa¢, poniewaz odczuwat dolegliwosci
boblowe plecow w pozycji stojacej. Nie moze korzystac tak jak przed wypadkiem ze swojej pasji, ktora byla jazda na
rowerze. Podczas jazdy rowerem odczuwa lek, jesli przejezdzaja obok zaparkowanego czeSciowo na jezdni samochodu.



Po wypadku mial negatywne odczucia zyciowe, depresyjne, zwiekszone laknienie, przybieral na wadze, co z kolei
powodowalo u niego obawy o dalsze zdrowie. Urazy doznane przez powoda w wypadku powoduja trwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda w wysokoSci 3 %.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan $wiadka A. S. i powoda, ktore ocenil jako
wiarygodne ze wzgledu na logiczne ich uzupehianie sie i zasady do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez na podstawie
dokumentow prywatnych, ktore nie zostaly zakwestionowane przez strony i nie budzily watpliwo$ci Sadu. W zakresie
dowodu z opinii bieglych sadowych Sad Rejonowy wskazal, iz zostal on oceniony zgodnie z pogladem przedstawionym
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. sygn. I CKN 1170/98 — opinia bieglego podlega
ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Biorac zatem pod uwage powyzsze kryteria
Sad Rejonowy ocenil pozytywnie opinie bieglego majac na uwadze, iz sporzadzone s3 przez lekarzy z wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym i wieloletnig praktyka bieglego sadowego z zakresu ortopedii i neurologii, wlasciwie
wylozZone teoretycznie, a wnioski w nich stanowczo umotywowane. Zdaniem Sadu Rejonowego wskazaé nalezy, iz przy
ocenie dowodu z opinii bieglego koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych
dowodow faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w
sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskow. Takze to
kryterium ocenne spelniajg opinie bieglych R. C. i M. S., gdyz zawieraja ustosunkowanie sie zar6wno do dokumentacji
medycznej jak i zeznan §wiadkéw i stron w sprawie. Sad Rejonowy dodal, iz oddalit wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka P. M., kierowcy samochodu N. (...) na okoliczno$¢ przebiegu wypadku. Zgodnie bowiem
z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popehienia
przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Wzgledem P. M. wyrok taki opisujacy znamiona czynu zostal
wydany do sygn. akt IT K 832/14/P. ustalenia zatem okolicznosci, co do ktorych sad cywilny w tej sprawie byl zwigzany
orzeczeniem innego sadu bylo niedopuszczalne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do treSci art. 34 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych i Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkoda, ktérej nastepstwem
jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia lub tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Tym samym
przepis ten daje bezposrednia mozliwo$¢ dochodzenia zadoSéuczynienia, o ile sprawca wypadku jest zobowiazany
do jego zaplaty na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Stanowia one, ze sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Strona pozwana, ktora jako ubezpieczyciel z tytulu OC sprawcy wypadku jest odpowiedzialna za szkode jaka ponidst
powdd wyplacila juz powodce takze zado$éuczynienie za doznana przez nig krzywde wlacznej kwocie 1000 zl zaliczajac
na przyznane przez siebie zadoSéuczynienie w postepowaniu likwidacyjnym na laczng kwote 4000 zt kwote 3000 zl,
ktora powdd otrzymat od sprawcy wypadku w kwocie 3000 zt. W ocenie sadu jednakze kwota ta jest zbyt niska.

Pojecie krzywdy mie$ci w sobie wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze
cierpien fizycznych jak i psychicznych. Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter
niedookre§lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania. ZadoSéuczynienie ma mieé¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego
wysoko$¢ nie moze stanowic¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé.
Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w
tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.



Zgodnie za$ z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku (II UKN 681/98 w OSNCP 2000/16/626)
przy ocenie wysoko$ci zadoSéuczynienia za krzywde nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$c¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spolecznym, czy rodzaj wykonywanej przez poszkodowanego pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie
nieprzydatno$ci spolecznej, czy zyciowa nieporadnosé.

Majac na uwadze powyzsze, wskazanymi powyzej kryteriami kierowal sie Sad Rejonowy w niniejszej sprawie,
wskazujac odpowiednig sume zado$¢uczynienia dla powoda. Dodatkowo zasgdzona kwota winna by¢ odczuwalna dla
powoda i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng naruszong przez doznane cierpienia psychiczne. Skoro najblizszym
punktem odniesienia powinien by¢ poziom zycia osoby, ktorej przystuguje zadoécuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa
rzutowac bedzie na rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zrownowazy¢ doznane cierpienie (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 maja 2008 roku II CSK 78/08 LEX nr 420389) w ocenie sagdu odpowiednie bylo zasadzenie
dalszego zadoSéuczynienia w kwocie 24.737 zl. Wypadek spowodowal bowiem u powoda nie tylko trwaly wysoki
uszczerbek na zdrowiu, bo 3 % wyliczony przez ortopede, ale dalsze konsekwencje zwigzane przede wszystkim z
dlugim, bo 3 miesiecznym okresem leczenia, a p6zniej rehabilitacji (pobyty na zabiegach i konsultacjach w szpitalach),
zasadnicza zmiane dotychczasowego zycia dojrzalego mezczyzny, aktywnego zyciowo i zawodowo, uprawiajacego
sporty i wykonujacego wszelkie prace w domu, na rzecz tego, ze powdd stal sie osobg mniej sprawng w zakresie
codziennych czynnoSci zyciowych — dlugie chodzenie, stanie, poruszanie reka, W konsekwencji cierpien fizycznych
(state dolegliwosci bolowe), pojawilo sie wskazane opisane powyzej pogorszenie sie komfortu zycia powoda. Stal sie
osoba mniej zadowolong z zycia, skoro jego sprawno$c jest mniejsza. Na podkreSlenie zasluguje takze fakt, iz powod,
ktory do czasu wypadku zyl praca i swoim hobby, a w zwiazku ze zdarzeniem nie pracowal przez 3 miesiace, z czego
znaczng cze$¢ musial nosic gorset.

W zwigzku ze zdarzeniem strona pozwana jest zobowigzana takze do rekompensaty powodowi tzw. szkody materialnej
w odroéznieniu od zado$éuczynienia za krzywde - sa to zgodnie z art. 444 § 1 k.c. wszelkie koszty potrzebne do
odwrdcenia, zapobiezenia czy zminimalizowania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Zasadnym zatem bylo
zasadzenie na rzecz powoda takze kwoty 15.263 zt kosztow lekow, wizyt lekarskich, transportu, opieki, naprawy roweru
izniszczonej odziezy, utraconego dochodu i pozyczki zaciagnietej na to, by szybciej leczy¢ sie i rehabilitowac niz wynika
to z termindéw wynikajacych z ubezpieczenia zdrowotnego.

Odsetki ustawowe zasadzono od dnia 10 wrze$nia 2014 roku. Ubezpieczyciel jest zobowigzany spelic¢ Swiadczenie
w terminie 30 dni od daty zawiadomienia o wypadku - art. 817 § 1 k.c., a gdy wyjaénienie w powyzszym terminie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela lub wysokoSci $§wiadczenia okaze sie
niemozliwe §wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe — art. 817 § 2 k.c. Oznacza to, ze spelienie $wiadczenia
w terminie p6zniejszym moze by¢ usprawiedliwione tylko gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkéd,
w postaci niemozliwoSci wyjasnienia okolicznoSci koniecznych dla ustalenia odpowiedzialnoéci albo wysokoSci
Swiadczenia mimo dzialan podejmowanych ze szczegblna starannoScia. Okolicznosci te podlegaja indywidualnej
ocenie w realiach konkretnej sprawy czego sad w niniejszej dokonal. Niewykazanie ich §wiadczy o popadnieciu
ubezpieczyciela w opdznienie ze spelnieniem Swiadczenia, a skutki op6Znienia sa okre§lone m.in. w art. 481 § 1
k.c. i obliguja dtuznika do zaplaty odsetek. Nie jest przy tym istotne, czy powodem niezaplacenia naleznej sumy sg
okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ i czy wierzyciel z tego tytulu poniost jakakolwiek szkode.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — orzeczenie z 18 listopada 2009 roku,
IT CSK 257/2009, LEX 551104 — po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel jako profesjonalista
korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcdéw obowigzany jest do ustalenia
przestanek swej odpowiedzialnosci czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznoéci wypadku oraz powstalej
szkody. Obowiazku tego nie moze przerzuci¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie
moze tez wyczekiwaé na prawomocne orzeczenie sadu. Bierne wyczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie
procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego.
Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela



wysokoSci odszkodowania OkolicznoSci istotne dla ustalenia zasadno$ci i wysoko$ci zado$éuczynienia istnialy juz
w postepowaniu likwidacyjnym, a nawet przed zadana przez powoda data odsetek. Ubezpieczyciel bowiem zebral
material dowodowy co do samej zasady odpowiedzialnoSci, jak i przeprowadzil badanie powoda przez lekarza
orzecznika.

Sad orzekajacy w sprawie podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 roku (I
CSK 433/06, LEX 274209), iz orzeczenie o zado$¢uczynieniu ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny oraz,
ze zobowigzanie takie ma charakter bezterminowy, ktére ulega przeksztalceniu w zobowigzanie terminowe z chwilg
wezwania dluznika przez wierzyciela do spelienia §wiadczenia. Poglad ten znajduje bowiem oparcie w art. 455 k.c.
Stanowisko takie nie jest sprzeczne z podnoszonym w orzecznictwie waloryzacyjnym charakterem odsetek. W okresie
od wypadku nie bylo w Polsce wysokiej inflacji, ktéra moglaby uzasadnia¢ znaczgca rozbieznosé w zadanej wysokos$ci
zado$éuczynienia. Do dnia wezwania do zaplaty byly znane wszystkie okoliczno$ci w sprawie, a strona pozwana
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w tym ocene stanu zdrowia poszkodowanego. Tym samym do 30 dni od
daty doreczenia wezwania o zaplate dysponowala pelng informacjg o przebiegu i skutkach zdarzenia. W tym miejscu
nalezy przytoczy¢ takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 18 wrze$nia 1970 roku, II PR 257/70,
OSNC 1971/6/103 stwierdzil, ze z charakteru $§wiadczenia w postaci zadoSéuczynienia, ktorego wysoko$¢ zalezna jest
od oceny rozmiaru doznanej krzywdy ze swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okoliczno$ci zwigzanych z
nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia powstaje
po wezwaniu dluznika i ze od tego momentu naleza sie odsetki za op6znienie. W aktualnej sytuacji gospodarczej
i rynkowej, gdy inflacja jest na niskim poziomie akceptacja stanowiska doktrynalnego odnoénie odsetek od dnia
wyrokowania czy prawomocnosci, gdy wysoko$é kwot zado§éuczynienia zglaszanych na etapie likwidacji szkody
nie ulega szybkiej dewaluacji, prowadzilaby do razacego naruszenia interesu poszkodowanego oraz stanowilaby
uprzywilejowanie sytuacji podmiotu zobowigzanego do wyplaty Swiadczenia z tego tytulu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane byly tez poglady o prawidlowoSci zasadzania odsetek od
zado$éuczynienia od wyrokowania, ale wyrazane one byly w okresie panujacej w Polsce hiperinflacji i mialy na
celu zabezpieczenie interesow zobowigzanych do wyplaty tych $wiadczen, aby nie dochodzilo do podwdjnego
uwzglednienia interesu wierzyciela przez okreSlenie z jednej strony wysokoéci zado$éuczynienia na dzien
wyrokowania, a drugiej strony przez zasadzenie odsetek, ktorych stopa uwzgledniala aspekt waloryzacyjny od dnia
wezwania do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w my$l zasady wyrazonej w art. 98 kodeksu postepowania cywilnego, obcigzajac nimi w
calo$ci strone pozwana, bowiem przegrala proces w calosci i winna powodowi zwro6cié poniesione przez niego koszty tj.
oplate sadowa od pozwu — 1.000 zl (powdd byt zwolniony od kosztéw ponad ta kwote), kwote 3.600 zt wynagrodzenia
pelnomocnika — lacznie jest to kwota 4.600 zl. Koszty, ktore tymczasowo wylozyl Skarb Panistwa w toku procesu to:
wynagrodzenie bieglych w lacznej kwocie 934,78 zl (287,73 zl plus 450,40 zl plus 90,08 zl i 106,57 z1). O pobraniu
tych kwot od strony pozwanej oraz cze$ci oplaty sadowej od jakiej byl powod zwolniony (takze 1.000 zl) orzeczono
takze zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy — art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie pkt I co do kwoty 34.000
z} oraz w zakresie pkt IIi IIT w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 445 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz odpowiednia kwota
zado$¢uczynienia dla powoda za skutki zdarzenia z dnia 13 lipca 2014 r. jest kwota 25.737 zt podczas gdy w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego i okoliczno$ci sprawy odpowiednia kwotg zado$éuczynienia jest kwota 7.000
71,

2. obraze prawa materialnego, a to art. 444 § 1 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze zasadne odszkodowanie
winno wynosic¢ lacznie 19.404 z} (4.141 wyplacone podczas likwidacji szkody oraz 15.263 wyrzeczone przez Sad), co
nie zostalo przez powoda wykazane, w szczegdlnoSci nie zostalo udowodnione przez powoda, ze koszty zabiegow i



lekéw zwiazane sg z przedmiotowym wypadkiem. Koszty te powod ponidst z uwagi na samoistne powazne choroby
zwyrodnieniowe kregostupa,

3. obraze prawa materialnego, a to art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pow6d wypeni
zobowigzanie z niego wynikajace — udowodnit fakty, jak i okolicznosci, ktére podnosit w ramach przedmiotowego
postepowania, pomimo kwestionowania tych faktéow, okoliczno$ci oraz twierdzen przez pozwanego, w szczegolnosci
roszczen odszkodowawczych,

4. obraze prawa materialnego, a to art. 481 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze data poczatkowa naliczania
odsetek to 10 wrzeénia 2014 r., podczas gdy czeSé roszczenia powstala w 2015 1.,

5. obraze przepisoOw postepowania, a to art. 233 § 1i 2 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, i art.
328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybioérezo, wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego, poprzez bledna ocene materialu dowodowego i uznanie,
iz nalezno$ci dochodzone przez powoda s3 mu w pelni nalezne.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wnioslta o zmiane wyroku Sadu I instancji w cze$ci tj. w pkt I poprzez
zasgdzenie o pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.000 zt wraz z odsetkami od dnia 10 wrzesnia 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz oddalenie powodztwa w
pozostalej czedci, jak tez w pkt II i II poprzez ponowne rozliczenie kosztow procesu. Ponadto skarzaca wniosla o
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego od powoda, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych. Ewentualnie strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przypisanych,
podnoszac, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil kwote zadoSéuczynienia przystugujaca powodowi, uwzgledniajac
wszystkie okolicznos$ci w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty apelacji w zakresie ustalen faktycznych, w istocie ograniczajg sie do kwestii uznania za wykazane badz to
poszczeg6lnych kosztow, ktérych zwrotu powod sie domaga badz tez uwzglednienia przez Sad Rejonowy istnienia
zwigzku przyczynowo-skutkowego poszczegdlnych dolegliwoéci powoda z wypadkiem z 13 kwietnia 2004 roku.
Poniewaz zagadnienia te wiaza sie bezpoérednio z podniesionymi zarzutami prawa materialnego zostana one
omowione lgcznie. W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, ze co do zasady przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego z wyjatkami wskazanymi ponize;j.

Uprzednio jednak Sad Okregowy wskazuje, ze sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
jest zupelnie chybiony. Sad nie moze bowiem naruszy¢ tego przepisu przy wyrokowaniu, skoro przywolywana
norma dotyczy sposobu sporzadzania uzasadnienia, a zatem czynnosSci dokonywanej juz po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia. Ewentualne naruszenie cytowanego przepisu nigdy nie bedzie wiec mialo wplywu na wynik sprawy.
Niezaleznie od tego Sad Okregowy stwierdza, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy
przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c.

Co sie tyczy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to Sad Okregowy podziela powszechne w orzecznictwie rozumienie tego
przepisu sprowadzajace sie do wniosku, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszezegdlnych dowodéwiich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl., z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99,



OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732). Dla skutecznego postawienia zarzutu wadliwo$ci oceny materialtu dowodowego nie
jest wystarczajace podanie alternatywnej wersji zdarzen, ktora jest zdaniem apelujacego bardziej prawdopodobna,
ani samo przekonanie o wadliwo$ci dowodéw. Dla skutecznoS$ci tego zarzutu konieczne jest wykazanie, ze sad
dokonujac oceny uchybit zasadom logiki lub doSwiadczenia zyciowego. Przedmiotem oceny jest przy tym caloksztalt
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wszechstronna ocena dowodow polega na wnioskowaniu logicznym o
faktach na podstawie tresci wszystkich przeprowadzonych dowodow. Wzajemna relacja pomiedzy wynikami kazdego
z przeprowadzonych dowodéw podlega ocenie takze z punktu widzenia zasad dos§wiadczenia zyciowego. Niezaleznie
od tego przepisy procedury wprowadzaja w niektoérych przypadkach ograniczenia dowodowe, lub nakazuja przyjac
okreslone skutki wynikajace z innych wydanych orzeczen. I tak, z art. 11 k.p.c. wynika, ze ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu
cywilnym. Sprawca wypadku zostal skazany za przestepstwo, ktore polegalo miedzy innymi na spowodowaniu u
powoda uszczerbku na zdrowiu w postaci zlamania kregostupa (odpis wyroku, k. 13). Jakkolwiek strona pozwana,
nie bedac oskarzong w tamtym procesie karnym moze powolywa¢ sie na okolicznosci uzasadniajace zwolnienie lub
ograniczenie jej z odpowiedzialno$ci, to jednak nie oznacza to mozliwo$ci kwestionowania obecnie tego, ze powdd
doznal zlamania kregostupa w wyniku wypadku. Uraz ten nalezy bowiem do znamion typu czynu zabronionego,
za ktory sprawca szkody zostal skazany. Zostal tez wprost wskazany w opisie tego czynu w wyroku karnym.
Istota zwigzania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego, sad cywilny jest wiec
pozbawiony mozliwoSci dokonywania ustalen w tym zakresie. Uzyte za$ w art. 11 zdanie drugie k.p.c. pojecie "wszelkie
okolicznoS$ci" oznacza tylko takie, ktére wykraczajg poza okreslony w zdaniu pierwszym tego przepisu zakres ustalen
wiazacych sad w postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 373/12, OSNC
2013, Nr 11, poz. 26). Apelujacy nie moze wiec obecnie kwestionowaé, ze powod doznal zlamania kregostupa w wyniku
przedmiotowego wypadku. Stusznie jednak strona pozwana zwraca uwage, ze juz przed wypadkiem powdd cierpial
na zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego, a uraz bedgcy nastepstwem
wypadku wyzwolil lub nasilil objawy zespolu bolowego tego kregostupa. Stusznie tez, z przywolaniem opinii bieglego
zarzuca, ze przyczyng obecnych dolegliwo$ci powoda jest zaawansowana choroba zwyrodnieniowa, a nie przebyty
uraz. Skutkiem tego nie mozna obecnie wszystkich dolegliwo$ci powoda skladaé¢ na karb wypadku. Musi to znalezé
odbicie w ocenie zasadno$ci kwoty przyznanej tytulem zado$éuczynienia. W tym kontekscie Sad Okregowy uznaje, ze
przyznana przez Sad Rejonowy kwota zado$éuczynienia jest razaco wygoérowana. Stusznie Sad Rejonowy wskazuje,
ze przy ocenie wysoko$ci zado$éuczynienia za krzywde nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$é choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spolecznym, czy rodzaj wykonywanej przez poszkodowanego pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie
nieprzydatnoéci spolecznej, czy zyciowa nieporadno$c. Rzecz jednak w tym, ze ocenia owe skutki zaliczajac do nich
dlugotrwale i utrzymujace sie dolegliwo$ci bolowe. Tymczasem jak wskazano powyzej, te nie sg skutkiem wypadku
ale choroby zwyrodnieniowej. Stad tez uznanie za adekwatne zado$cuczynienia w lacznej kwocie 28.737 zl jest
nieuzasadnione. Powdd niewatpliwie doznal cierpienn w zwigzku z samym wypadkiem i kilkutygodniowym najpierw
unieruchomieniem a potem ograniczeniem swobody poruszania sie. W tym czasie doznawal dolegliwo$ci bolowych.
Cierpial takze na zaburzenia depresyjne. Proces leczenia zlamania zakoniczyt sie jednak po kilku tygodniach i nie
wymaga podejmowania dalszych dziatan leczniczych (opinia bieglego M. S., k. 187 i ustna opinia uzupelniajaca).
Obecne dolegliwosci nie sa wiec zwyklym nastepstwem wypadku ale innego schorzenia, za ktére ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialno$ci z mocy art. 445 k.c. Zgodnie bowiem z art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach co do zasady, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Stad tez eliminujgc obecne dolegliwo$ci bolowe spoéréd wskazywanych
przez powoda podstaw przyznania zado§éuczynienia oraz przyjmujac, ze dolegliwoSci zwigzane z leczeniem zamknely
sie w okresie kilku tygodni, Sad Okregowy uznaje za adekwatne zado$cuczynienie kwote 15.000 zl. Od tej kwoty nalezy
odjaé przyznane w tzw. postepowaniu likwidacyjnym 1000 zl i 3000 zl zasadzonej w wyroku karnym nawiazki. Tym
samym z tytulu zado$¢éuczynienia podlegala w niniejszej sprawie lgcznie kwota 11.000 zl.



Podobnie uzasadnione sa zarzuty naruszenia art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. Slusznie apelujaca zarzuca, ze nie
bylo podstaw do zasgdzania dalszej kwoty ponad przyznane w postepowaniu likwidacyjnym 820 zt z tytulu kosztow
dojazdéw. Spor w niniejszej sprawie dotyczyl sposobu rozliczenia tych kosztow. Uprzednio strona pozwana zwrocita
powodowi koszty dojazdow przeliczajac iloczyn przejechanych kilometréw (1918 km) i Sredniego zuzycia paliwa oraz
ceny litra paliwa. W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, izby koszty te byly wyzsze. Nie domagal sie zwrotu kosztow
za wieksza liczbe przejechanych kilometrow a jedynie uwazal, ze nalezy przyjac¢ wyzsza stawke za kilometr. Nie ma
jednak podstaw do przyjecia niejako automatycznie rozliczenia tych kosztéw na podstawie stawek wynikajacych
z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréow
niebedacych wlasno$cia pracodawcy. Rozporzadzenie to dotyczy bowiem (§ 1 ust. 1) zwrotu kosztéw uzywania
pojazdu przez pracownika w celach stuzbowych. Powo6d tymczasem nie korzystal z takiego typu transportu. Co wiecej,
zeznajac w sprawie powdd wskazal, ze kosztow tych jeszcze nie zwrocil, a dokona tego dopiero po ewentualnym ich
zasgdzeniu. Jednoczeénie ani on, ani $wiadek A. S. ktéra dowozila powoda na wizyty lekarskie i rehabilitacje nie
wskazali w jaki sposob ustalili miedzy soba wysokos¢ naleznych §wiadkowi kosztow. Trzeba wiec przyjac, ze powodd
nie wykazal izby poniést koszty wyzsze niz juz zwrécone mu w postepowaniu likwidacyjnym. Podobnie rzecz ma
sie z kosztami naprawy roweru i uszkodzenia odziezy. W postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana przyznala
powodowi za uszkodzenie roweru i sprzetu rowerowego 1.007,89 zl. W niniejszej sprawie powdd nie wykazal aby
koszty te byly wyzsze. Oparcie takich ustalen na lakonicznym zeznaniu powoda nie jest wystarczajace. Powdd nie
wskazywal aby naprawit sprzet lub zakupil inng odziez w miejsce zniszczonej. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
rama roweru ulegla uszkodzeniu bez stwierdzenia tego przez bieglego. Powod takiego dowodu nie wnioskowal choc
jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika a strona pozwana kwestionowata koszty naprawy. Jego
zeznanie o kosztach naprawy roweru jest zreszta niewiarygodne nawet przyjmujac konieczno§é wymiany ramy. W
postepowaniu likwidacyjnym powod przedlozyl bowiem dowdd zakupu ramy na kwote okolo 500 zl. Nie wiadomo
dlaczego obecnie koszt naprawy takiej ramy mialby wynie$¢ 2000 zl.

Uzasadnione sg takze zarzuty dotyczace zwrotu kwoty 4016,10 zl z tytulu pozyczki zaciagnietej przez powoda. Pozyczka
taka nie jest wydatkiem ani kosztem poniesionym przez powoda. Kwota pozyczki jest wierzytelno$cig, ktéra powod
otrzymal. To, Ze musi ja nastepnie zwrdcié nie oznacza, ze mozna utozsamiac ja ze szkodg doznang przez powoda.
Szkoda jest bowiem uszczerbkiem w majatku. Otrzymanie pozyczki takim uszczerbkiem nie jest. JeSli pozyczka
przeznaczona na koszty leczenia i rehabilitacji, to powod otrzymal ja w ramach rozliczenia tych kosztow, ktore
rzeczywiScie poniosl. Istotne jest bowiem to jakie koszty powod poniosl, a nie to z jakich zZrédel je pokryl. Jesli zas
pozyczka zostala przeznaczona na inne cele to tym bardziej nie ma podstaw do ,doliczania” jej do tych kosztow.
Ewentualne uwzglednienie zadania w tym zakresie rzeczywiscie prowadziloby do podwoéjnej kompensaty tej samej
szkody.

Bezzasadne sa natomiast zarzuty dotyczace zwrotu kosztow opieki i rehabilitacji. Strona pozwana nie podnosi w
apelacji zadnych zarzutéw co do ustalenia Sadu Rejonowego, ze opieka taka nad powodem byla sprawowana, ani co
do rozmiar6w tej opieki. Nie ma wiec podstaw kwestionowac tych ustalen, ktore zreszta nie pozostaja w sprzecznosci
ani z zasadami logiki ani do§wiadczenia zyciowego. Przyjeta przez Sad Rejonowy za powodem stawka godzinowa
za taka opieke na poziomie ponizej 10 zl rowniez nie jest wygérowana zwazywszy na powszechnie stosowane
stawki roznego rodzaju ustug. Co sie tyczy kosztow rehabilitacji, to bez potrzeby zasiegania wiadomosci specjalnych
nalezy przyjac, ze po ztamaniu kregostupa i kilkutygodniowym unieruchomieniu, rehabilitacja taka jest uzasadniona
celem przywrocenia sprawnosci poszkodowanego. Wbrew zarzutom apelujacego, nie mozna owej rehabilitacji wigzac
wylacznie z choroba zwyrodnieniowa kregostupa.

Bezzasadne s3 takze zarzuty co do przyznania powodowi zwrotu utraconych dochodéw. Powod domagal sie takiego
zwrotu za okres trzech miesiecy. Taki okres pozostawania bez pracy znajduje potwierdzenie tak w zeznaniach
Swiadkow jak i powoda oraz opiniach bieglych, ktorzy wskazywali, ze proces leczenia trwat okolo kilka, kilkanascie
tygodni. Skoro powod doznal zlamania kregostupa, lezal w gorsecie, to z cala pewnoscig okresu zwiazanej z
tym niezdolno$ci do podejmowania czynnoSci zarobkowych nie mozna wigzaé li tylko z choroba zwyrodnieniowa.



Dochodzona i zasadzona kwota jest nawet nizsza niz suma trzymiesiecznych $rednich dochodéw sprzed wypadku
(zestawienie wyplat, k. 31). Nie ma tez podstaw do ograniczenia zasgdzonej z tego tytulu kwoty do jej wartosci netto.
Odszkodowania zasadzone z tytulu utraconych korzyéci nie korzystaja bowiem ze zwolnienia z podatku dochodowego
od os6b fizycznych z art. 21 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Wrecz przeciwnie, z art. 21 ust. 1 pkt
3b) tej ustawy wolne od podatku sg inne odszkodowania lub zadoS§éuczynienia otrzymane na podstawie wyroku lub
ugody sadowej do wysokosci okre§lonej w tym wyroku lub tej ugodzie, z wyjatkiem odszkodowan lub zado$éuczynien
otrzymanych w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza lub dotyczacych korzysci, ktére podatnik mogtby
osiaggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Ostatecznie zatem zasgdzeniu podlegala kwota 11.000 zl zado$céuczynienia, 3240 z} tytutem kosztoéw opieki, 4575 zi
utraconego dochodu i 659 z} z tytutu niepokrytych uprzednio kosztow leczenia, to jest }acznie 19.474 zl. Ponad te kwote
powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Czeéciowo uzasadnione byly rowniez zarzuty dotyczace dat naliczania odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki
za opdZnienie naleza sie jedynie wowczas, kiedy dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia. Tymczasem Sad
Rejonowy przywolujac stusznie art. 455 k.c. odsetki zasadzil cze$ciowo od dat nie tylko sprzed zgloszenia roszczen
stronie powodowej, ale nawet przed powstaniem samych roszczen (przed powstaniem wydatkéw, jak np. w przypadku
kosztoéw rehabilitacji). Dodatkowo, z mocy art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest zobowigzany spelié¢ §wiadczenie w
terminie 30 dni od daty zawiadomienia o wypadku (zgloszenia roszczenia). I tak, od dnia 10 wrzesnia przysthuguja
jedynie odsetki od kwoty 6.000 zl z tytulu zado$éuczynienia w czeSci w jakiej wyrok nie zostal zaskarzony. W
pierwszym zgloszeniu powdd nie wskazywal bowiem w ogéle wysokoéci zadanego zadoééuczynienia. Zadanie takie
zglosit dopiero w piSmie z 10 sierpnia 2015 roku. Co wiecej, na wysoko$¢ przyznanego zadoSéuczynienia wplywa
miedzy innymi czas unieruchomienia powoda w gorsecie, czyli zdarzenia przypadajace po dacie zgloszenia szkody.
Nie ma podstaw aby uznaé, ze juz we wrze$niu 2014 roku wszystkie okoliczno$ci rzutujace na wysoko$é §wiadczenia
byly znane. Niewatpliwie bylo tak juz jednak w sierpniu 2015 roku. Woéwczas tez zgloszono roszczenia z tytutu
kosztow leczenia i utraconych zarobkéw. Przyjmujac trzydziestodniowy termin na spelnienie $wiadczenia przez
ubezpieczyciela, data wymagalno$ci pozostalej zasadzonej kwoty 5000 zl zadoSéuczynienia, 4575 zl utraconych
dochodéw i 659 zl kosztow leczenia jest dzien 10 wrze$nia 2015 roku. Z kolei zadanie zwrotu kosztow opieki po raz
pierwszy podniesiono dopiero w pi$émie procesowym z dnia 7 kwietnia 2016 r. Ponownie liczac termin 30 dni na
spelnienie $wiadczenia o dnia doreczeni pisma, uwzgledniajac ze ostatni dzief terminu przypadal na niedziele, to
$wiadczenie stalo sie wymagalne 16 maja 2016, a zatem odsetki od tej kwoty nalezne s od 17 maja 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok podlega czeSciowej zmianie na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym
zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Konsekwencja powyzszej zmiany wyroku jest orzeczenie o kosztach postepowania za obydwie instancje. Ostatecznie
bowiem w I instancji pow6d utrzymat sie w swoich zadaniach niespelna w polowie. Zblizona proporcja zachodzi takze
w przypadku wnioskow i zarzutéw apelacji w I instancji. Z tych przyczyn uzasadnione jest zniesienie kosztéw miedzy
stronami na zasadzie art. 100 k.p.c. (w przypadku postepowania odwolawczego w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Z kolei uwzgledniajac 50% rozklad kosztéw pomiedzy stronami, strona pozwana winna zwrocié¢ na rzecz Skarbu
Panstwa polowe kosztéw opinii bieglych oraz oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd zostal zwolniony
na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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