Sygnatura akt IT Ca 880/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)

Protokolant: stazysta Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. T.

przeciwko A. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 15 wrzes$nia 2017 r., sygnatura akt
IC1137/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1800 zt (tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Meron-Pomaranska SSO Renata Stepifiska SSO Zbigniew Zgud
Sygnatura akt IT Ca 880/18
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 19 listopada 2018 r.

Pozwem z dnia 16 grudnia 2015 roku E. T. domagala sie zasadzenia o pozwanego A. N. kwoty 20.592,74 zlotych z
odsetkami ustawowymi od kwoty 3.500 zlotych od 6 sierpnia 2014 roku, od kwoty 3.500 zlotych od 6 wrzeénia 2014
roku, od kwoty 10.500 zlotych od 22 grudnia 2014 roku, od kwoty 3.092,74 zlotych od 12 sierpnia 2014 roku.



Pozwany A. N. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy w Wieliczce w pkt I zasadzil od pozwanego A. N. na rzecz
powddki E. T. kwote 20.592,74 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty 3.500,00 zt od
dnia 6 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 3.500,00 zt od dnia 6 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, kwoty
10.500,00 z} od dnia 22 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 3.092,74 zt od dnia 12 sierpnia 2014 roku do dnia
zaplaty; w pkt 2 oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, a w pkt 3 stwierdzil , ze
pozwany ponosi koszty postepowania w caloéci, a ich szczegdlowe rozliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 1listopada 2013 roku strony zawarly umowe, mocg ktoérej powddka oddata pozwanemu w najem nieruchomosé
potozona w L. zabudowana budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) oznaczonym numerem porzadkowym (...), a pozwany
zobowigzal sie do korzystania z przedmiotu najmu w celach mieszkaniowych oraz placenia czynszu miesiecznego
w kwocie 3.500 zlotych. Czynsz mial by¢ placony z gory do 5 dnia miesigca na rachunek bankowy wskazany w
umowie. Umowa zostala zawarta na okres trzech lat, a w przypadku jej wypowiedzenia przed tym okresem strona
wypowiadajaca miala ponie$é kare umowna w wysokosci trzymiesiecznego czynszu. NaleznoSci za energie elektryczna,
gaz, wode i kanalizacje oraz za ,,utrzymanie czysto$ci” zobowigzal sie oplaca¢ pozwany. Okres wypowiedzenia umowy
dla obu stron wynosil 2 miesiace.

W dniu 1 sierpnia 2014 roku powdd za po$rednictwem poczty elektronicznej wystal do powddki wiadomosé, iz z dniem
31 lipca 2014 roku zmuszony jest wypowiedzie¢ umowe najmu.

Do przedmiotu najmu dostarczany byl gaz przez (...). Dostawca gazu w dniu 24 lipca 2014 roku wystawil fakture
opiewajaca na kwote 3.092,74 zlotych, platng do 11 sierpnia 2014 roku, tytulem naleznoéci za dostarczany gaz w
okresie, w ktérym z przedmiotu najmu korzystal pozwany. Wobec braku zaplaty przez pozwanego, naleznos¢ te
uregulowata powodka.

Przy zawarciu umowy pozwany wreczyl powodce kaucje w kwocie 3.500 zlotych. Po zakoniczeniu najmu kwota
ta zostala rozliczona przez strony w ten sposob, ze powodka pokryla z niej koszty ,od$wiezenia” pomieszczen
w przedmiocie najmu, w tym przede wszystkim na pomalowanie Scian. Pozwany taki sposob rozliczenia kaucji
zaaprobowal.

Pismem datowanym na 16 grudnia 2014 roku, a doreczonym 22 grudnia 2014 roku, powddka wezwala pozwanego do
zaplaty kwot dochodzonych obecnie pozwem.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie dokumentéw prywatnych, zeznan jednego $wiadka i powddki.
Sad Rejonowy pominal wystuchanie pozwanego, bowiem pomimo jego wielokrotnych deklaracji, jak i wyznaczenia
rozprawy w dniu 4 lipca 2017 roku, zgodnie z jego wnioskiem, pozwany nie stawil sie na wezwanie Sadu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nalezalo uwzglednié w calosci.

Na wstepie rozwazan Sad wskazal, ze strony uregulowaly stosunek prawny nawigzany umowa zawarta 1 listopada 2013
roku, ustalajac, iz pozwany w zamian za oddanie mu w najem nieruchomosci przez powodke bedzie placil miesieczny
czynsz w kwocie 3.500 zlotych, nadto pozwany zobowiazal sie do pokrywania nalezno$ci za media dostarczane do
przedmiotu najmu. Ponadto strony ustalily, zawierajac umowe na czas oznaczony trzech lat, ze strona wypowiadajaca
umowe przed tym terminem zobowigzana bedzie wobec drugiej strony do zaplaty kary umownej w wysokosci
trzykrotnoSci czynszu najmu, tj. 10.500 zlotych. Pozwany swoja obrone przed powo6dztwem oparl na twierdzeniach,
ze stosunek prawny nawigzany zostal przez niego nie z powddka, a z jej mezem, ze zostal o uregulowany ustnie,
a nie pisemnie, nadto, ze tre$¢ obowigzkdéw stron ustalona ustnie byla w istotny sposéb odmienna od obowigzkow
wynikajacych z umowy pisemnej dolaczonej do pozwu. Zgodnie z art. 6 k.c. rzecza powodki bylo udowodnienie faktu
zawarcia z pozwanym umowy najmu o okre$lonej tre$ci. W ocenie Sadu, nalozonym na nig obowigzkom dowodowym



podotala, przedstawiajac w oryginale umowe datowanag na 1 listopada 2013 roku. Natomiast pozwany, pomimo negacji
twierdzen powodki, nie przeprowadzil dowodu przeciwienstwa. Nie wykazal, ze umowa najmu lgczyla go z mezem
powodki, a nie z nig sama, jak rowniez nie udowodnil, by tre$¢ zawartej umowy byla odmienna od tej, wynikajacej z
zalaczonej do pozwu umowy z 1 listopada 2013 roku.

Wypowiedzenie umowy najmu dokonane przez pozwanego mialo skutek na przyszlos$é - skoro 31 lipca 2014 roku
o$wiadczyl on powddce, ze wypowiada umowe z dniem 1 sierpnia 2014 roku, to skutek tego o§wiadczenia w postaci
rozwigzania umowy nastapil, zgodnie z ustalonym przez strony okresem wypowiedzenia, dopiero za dwa miesiace.
Wobec tego Sad uznal, ze za te dwa miesiace - sierpien i wrzesieni 2014 roku - powddce nalezal sie od pozwanego
umowiony czynsz, wobec czego nalezalo zasadzié na rzecz powo6dki kwoty po 3.500 zlotych z odsetkami ustawowymi
od 6 sierpnia i 6 wrze$nia roku, zgodnie z uméwionym terminem platnoSci czynszu.

Dalej Sad ocenil zasadno$¢ zadania powodki zasgdzenia kary umownej za wypowiedzenie jej przed uplywem trzech
lat jej trwania. W tej kwestii Sad wskazal, ze niepienieznym zobowigzaniem pozwanego byto korzystanie z przedmiotu
najmu w celach mieszkaniowych, stad tez czynnoScia sprzeczna z tym zobowigzaniem bylo wypowiedzenie umowy
- zobowigzania swego pozwany zatem nie wykonal, wobec czego zaistnialy przeslanki do skutecznego zazadania
przez powodke od pozwanego zastrzezonej kary umownej. Pozwany nie podnosil zarzutéw co do ewentualnej
nieadekwatno$ci kary umownej do wysoko$ci szkody poniesionej przez powodke, stad tez Sad Rejonowy nie rozwazal
miarkowania kary. W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 10.500 zlotych z ustawowymi odsetkami od
22 grudnia 2014 roku, czyli od dnia doreczenia pozwanemu przesadowego wezwania do zaplaty.

W ocenie Sadu Rejonowego powddce nalezata sie tez od pozwanego kwota 3.092,74 zlotych tytutem zwrotu naleznosci
za gaz dostarczany do przedmiotu najmu, bowiem kwota ta zostala zaplacona dostawcy przez powodke, a zgodnie z
umowg najmu miala zosta¢ zaplacona przez pozwanego. Odsetki od tej kwoty zostaly zasadzone od dnia nastepnego
po dniu platnosci wskazanym w fakturze wystawionej przez dostawce.

Sad I instancji oddalil wniosek powo6dki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, albowiem
wniosek ten nie byl przez nig w ogole uzasadniany, w szczego6lnoSci w $wietle przestanek zakre$lonych w art. 333 §

3k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany przegrat sprawe w calo$ci i w zwigzku z
tym zobowiazany jest do pokrycia kosztéw postepowania poniesionych przez powddke. Na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c.
szczegblowe wyliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ zarzuty natury procesowej, w zakresie w jakim dotycza przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Dopiero bowiem prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe daje podstawy
do oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynienia ustalen faktycznych. W tej materii
pozwany postawil w apelacji dwa zarzuty. Pierwszy dotyczy pominiecia dowodu z przestuchania pozwanego. Sad
Okregowy zwraca uwage, ze pozwany pomimo prawidlowego wezwania na wskazywany adres do doreczen (pismo
pelnomocnika pozwanego z 23.11.2016, k. 112) nie stawil sie na rozprawe 4 lipca 2017 r. Co istotne, termin tej rozprawy
zostal wyznaczony specjalnie na prosbe pelnomocnika pozwanego, ktéry usprawiedliwial nieobecno$é pozwanego
na rozprawie 4 kwietnia 2017 roku i deklarowal, ze w okresie od 1 do 16 lipca pozwany bedzie przebywat w Polsce
w zwiazku z pewnym juz urlopem i stawi sie wowczas na wezwanie Sadu. Pozwany deklarowal wole stawiennictwa
i zlozenia zeznan bezposrednio przed Sadem Rejonowym juz w pidmie z 23 listopada 2016 roku. Wnioskowal juz
wowczas o wyznaczenie terminu dogodnego do przestuchania. Mimo to, pozwany ani nie stawil sie na wskazany termin
rozprawy, ani nie usprawiedliwial swojego niestawiennictwa, ani nie wnioskowal wéwczas o przestuchanie przed
konsulem. Sad Rejonowy nie byl wiec zobowigzany do odroczenia rozprawy w celu przestuchania pozwanego. Zgodnie
bowiem z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢. Zamieszkiwanie w Arabii Saudyjskiej i wykonywanie tam pracy nie stanowi zadnego



nadzwyczajnego wydarzenia uzasadniajgcego nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ pozwanego na rozprawie, skoro taki,
a nie inny termin rozprawy wyznaczony byl na wniosek pozwanego i w celu jego przestuchania. Brak poinformowania
Sadu o ewentualnej niemozliwej do przezwyciezenia przeszkodzie dawal podstawy do rozwazenia ograniczenia
dowodu z przestuchania stron tylko do przestuchania powddki. Wynika to wprost z art. 302 § 1 k.p.c. wskazujacy na
niestawiennictwo strony na przestuchanie stron jako podstawe do takiej oceny. Co jednak najistotniejsze, pozwany
reprezentowany przez pelnomocnika, do konica postepowania przed Sadem I instancji nie usprawiedliwil nieobecnoéci
na rozprawie 4 lipca 2017 roku, nie poinformowal o ewentualnych przeszkodach w stawiennictwie, ktére mialyby
pojawi¢ sie p stronie pozwanego, ani nie wnioskowal o przestuchanie w innym trybie. Co wiecej, nawet w apelacji
pozwany nie podejmuje najmniejszej proby wyjasnienia i usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawie 4 lipca
2017 roku. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze nieobecno$¢ pozwanego na tym terminie rozprawy wynikala z
przeszkod, ktorych nie mozna bylo przezwyciezyé. Sad Rejonowy byl zatem uprawniony do pominiecia dowodu z
przeshuchania pozwanego. Wskazane wyzej okolicznoSci nie daja tez podstaw do przeprowadzania tego dowodu przez
sad odwolawczy. Wniosek taki jest obecnie sp6Zniony. Po pominieciu dowodu z przestuchania strony na skutek jej
niestawiennictwa ponowienie wniosku o przestuchanie w apelacji jest w istocie zgloszeniem nowego dowodu. Sad
odwolawczy moze taki dowdd poming¢ po mysli art. 381 k.p.c. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie I ACa 499/14, gdzie wskazano, ze ,,[s]trona, ktéra
nie stawia sie na rozprawie lub odmawia skladania zeznan, podejmuje ryzyko, ze zastosowanie znajdzie przepis art.
302 § 1. Strona nie moze wowczas skutecznie zarzucaé naruszenia jej praw procesowych. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN 505/98 (OSNP 2000, Nt 3, poz. 110) uznal, Ze sad drugiej instancji moze poming¢ dowod
z przestuchania strony, jezeli zostal on dopuszczony w pierwszej instancji, a strona przez wlasne niestawiennictwo
uniemozliwila jego przeprowadzenie. PéZniejsza zmiana decyzji co do checi skladania zeznan w sytuacji, w ktorej
strona wczeéniej zrezygnowala z dokonania tej czynnos$ci procesowej, nie tworzy obowiazku sadu, polegajacego na
swoistym uzupehieniu postepowania o przestuchanie tej strony.”.

Dalej pozwany kwestionowal w apelacji opinie sporzadzona przez bieglego, a dotyczaca autentycznosci podpisu
powddki na umowie najmu. Pozwany rzeczywiScie w pi$mie z 14 lutego 2017 roku (k. 130-131) sygnalizowal, iz w jego
ocenie sporny jest material por6wnaweczy, z ktérym biegly badat prawdziwo$¢ podpisu. Jednak w dalszej czeéci pisma
pelnomocnik pozwanego podnosil, ze bez szczegdlowej znajomosci akt sprawy nie moze on rzetelnie tych zarzutéw
uzasadnic¢ i wnioskowal o doreczenie kserokopii akt i wyznaczenie stosownego terminu do ustosunkowania sie do
opinii bieglego. Kserokopie akt pelnomocnik pozwanego otrzymat 6 marca 2017 r. (dowod doreczenia, k. 144v). Mimo
to, az do zamkniecia rozprawy i wydania wyroku pelnomocnik pozwanego nie sformulowal zadnych konkretnych
zarzutéw do opinii bieglego. Nie wnioskowal takze o pobranie materialu poré6wnawczego w konkretny sposob. Nie
sposob wiec zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu wadliwo$ci przeprowadzenia tego dowodu, skoro postawiony zarzut
wadliwo$ci materialu poréwnawczego nie zostal w jakikolwiek sposéb sprecyzowany mimo, ze taka deklaracja zostala
zlozona. Na etapie postepowania przed I instancja material por6wnawczy nie zostal wiec skutecznie zakwestionowany.
Takze w tym wypadku ponowienie tego zarzutu w apelacji jest spdznione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Z kolei pozwany
nie wskazal zadnych innych zarzutéw przeciwko rzetelnosSci i kompletnoSci ztozonej opinii bieglego.

Co jednak najwazniejsze dowdd ten jest w ogole bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ewentualne uchybienia, o
ile zostalyby popelione przy jego przeprowadzeniu, nie moglyby wplynaé na rozstrzygniecie sprawy. O ile bowiem
pozwany kwestionowal fakt podpisania umowy przez powddke, to nie w ogble kwestionowal tego, iz sam taka umowe
podpisal. Zlozyt tym samym o$wiadczenie woli o zawarciu umowy najmu oznaczonej nieruchomosci, od powddki i na
warunkach w tej umowie wskazanych. Nie ma zatem watpliwoéci co do tego, ze pozwany byt strona umowy najmu o
tresci ustalonej przez Sad Rejonowy i zalegajacej w aktach sprawy. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze pozwany wynajal
nieruchomo$¢ na wskazanych warunkach od powédki. Jest wiec zwigzany tymi warunkami na zasadzie art. 353" k.c.
w zw. z art. 659 k.c. Na tych tez warunkach strony przystapily do wykonywania umowy. Zgodnie z art. 60 k.c. z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Dla zawarcia umowy najmu nie jest
wymagana forma pisemna pod rygorem niewaznoSci. Nawet brak podpisu powddki nie skutkowalby zatem przyjeciem
nieobowigzywania przedmiotowej umowy skoro istnieje niekwestionowane pod wzgledem wiarygodnosci zeznanie



powddki, ze wlasnie ta umowa najmu byta przez strony wykonywana. Ewentualny brak formy pisemnej skutkowalby
co najwyzej na mocy art. 660 k.c. uznaniem umowy za zawarta na czas nieoznaczony. Nie pozbawialby jednak mocy
wigzacej innych postanowien umowy, co do ktorych przestrzegania pozwany zobowiazal sie skladajac wlasnoreczny
podpis na umowie (art. 353 § 1 k.c. wzw. z art. 354 k.c.). Pozwany w toku postepowania nie wykazal, aby strony wiazala
jakakolwiek inna umowa najmu, lub tez aby zwiazany byl umowa najmu nie z powddka a inna osoba. Tymczasem
powddka przedlozyla umowe najmu oraz zaoferowala inny material dowodowy wskazujacy na fakt zawarcia umowy
najmu o tresci ustalonej przez Sad Rejonowy.

Pozwany stawiajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie wskazal poza powyzszymi zarzutami na czym mialaby
polega¢ wadliwo$¢ oceny dowodoéw choéby tylko z zeznan stron oraz pozostalych (poza umowa najmu) dokumentow.
Tymeczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.
732). Dla skutecznego postawienia zarzutu wadliwo$ci oceny materialu dowodowego nie jest wystarczajace podanie
alternatywnej wersji zdarzen, ktora jest zdaniem apelujacego bardziej prawdopodobna, ani samo przekonanie o
wadliwo$ci dowodow. Zarzut wadliwo$ci oceny dowodow, aby moglt byé skuteczny, winien obejmowaé wskazanie
konkretnych bledéw w logice wywodu Sadu I instancji lub jego sprzecznoéci z zasadami doswiadczenia Zyciowego.
Winien takze zawiera¢ taka analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, z ktérej bedzie wynikalo (zgodnie
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego) nie tylko to, ze material ten moze prowadzi¢ do innych wnioskéw niz
wyciagniete przez Sad Rejonowy, ale ze poczynione ustalenia nie s3 mozliwe w oparciu o tak zebrany material.

Zwazywszy na powyzsze nie ma podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, a Sad Rejonowy
przyjmuje je za wlasne.

W konsekwencji prawidlowe jest rozstrzygniecie Sadu Rejonowego takze co do podstawy prawnej. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej wykladni znaczenia poszczegblnych postanowien umownych i prawidlowo zastosowal
przywolane w uzasadnieniu przepisy prawa materialnego. Tych kwestii pozwany zreszta w ogoble nie kwestionuje.
Bez potrzeby ponownego przytaczania w tym miejscu wywodu Sadu Rejonowego trzeba podkresli¢, ze rozwiazanie
umowy najmu bez zachowania przewidzianego w umowie okresu wypowiedzenia nie byto skuteczne. Strony w § 3 ust.
2 uzgodnily bowiem dwumiesieczne wypowiedzenie. Za okres dwbch miesiecy po zlozeniu wypowiedzenia pozwany
winien nadal uiszczaé czynsz najmu. Umowa ulegla wszak rozwigzaniu dopiero z uplywem terminu wypowiedzenia.
Dalej pozwany jest zobowigzany do zaplaty kary umownej w wysoko$ci trzymiesiecznego czynszu z tytulu rozwigzania
umowy przed uplywem trzech lat od dnia jej zawarcia. Pozwany zobowigzal sie takze do ponoszenia kosztow tzw.
medidéw, w tym gazu (§ 6 ust. 3 umowy). Skoro pozwany nie zaplacil 3092,74 zl za dostawe gazu a naleznosé te wobec
dostawcy paliwa pokryta powoddka, to przedmiotowa kwota okresla wysokoé¢ szkody, ktéra powodka poniosta z tytulu
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego. Pozwany jest wiec zobowigzany takze do zwrotu tej kwoty (art.
471 k.c.). Jest takze zobowigzany do zaplaty odsetek na zasadach wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. to jest zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika powodki liczone od warto$ci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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