Sygnatura akt IT Ca 370/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa-Kuchta
SO Krzysztof Wasik

Protokolant: Bartosz Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba

we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygnatura akt I C 4055/15/K

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I w czeSci zasadzajacej ponad kwote 12.235,06 zl (dwanadcie tysiecy dwiescie
trzydzieSci pie¢ zlotych szeS¢ groszy) z odsetkami oraz w pkt II i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
orzeczenie o kosztach postepowania.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Anna Nowak SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 czerwca 2018 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz powddki
J. M. kwote 29.978,95 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienei od dnia 7 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 3.916 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Sad ustalil , ze Powodka zawarla w dniu 30 sierpnia 2010 r. ze strong pozwana za posrednictwem przedstawiciela
strony pozwanej — (...) S.A. umowe ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym (...)I. W ramach tego
ubezpieczenia powodka uiscila na rzecz strony pozwanej kwote 18.000 zl tytulem pierwszej skladki, a nastepnie
systematycznie w okresie od wrzeénia 2010 r. do konca wrze$nia 2014 r. comiesiecznie uiscita skladki miesieczne
w kwotach po 496 zl — co lacznie dalo sume wplat 42.304 zl. W dniu 24 wrzeénia 2014 r. powddka zlozyta stronie
pozwanej o§wiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia wraz z wezwaniem do wyplaty kwoty 42.304 zL. W dniu 21 stycznia
2015 1. strona pozwana wyplacila powddce kwote 12.325,05 zt. Powodka poinformowata doradce finansowego (...)S.A.
P. S., ze chcialaby bezpiecznie zainwestowac Srodki finansowe na lokacie dlugoterminowej, a doradca poinformowat
powodke, iz umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym (...) I to produkt bezpieczny i bez ryzyka
oraz ze po uplywie pieciu lat od zawarcia umowy powodka moze zazadaé zwrotu wszystkich wplaconych pieniedzy bez
zadnego ryzyka. P. S. nie przedstawil powodce innych mozliwoSci zawarcia umowy. P. S. zapewnil, ze (...) S.A. nie
pobiera zadnych oplat za korzystanie z pomocy posSrednikéw zatrudnionych w biurze (...) S.A. Powddka nie zostala
poinformowana przez P. S. o oplatach, ktdre bedzie naliczaé strona pozwana w trakcie trwania umowy ani o oplatach
zwiazanych z rozwigzaniem umowy. Powodka nie otrzymala przed zawarciem umowy OWU (...), dokumentu bedacego
regulaminem i strategia funduszu (...), ani Tabeli oplat. P. S. nie mowil powddce, iz takie dokumenty istniejg i ze
powodka moze sie z nimi zapoznaé. P. S. méwil powodce, ze proponowany produkt ma ogromne zainteresowanie i
ze za kilka dni uplywa juz termin, do ktérego mozna zawrzeé te umowe. P. S. podkreslal, ze w najgorszym wypadku
powddka otrzyma po 15 latach te sama kwote, ktora wplacita. Powodka nie miala zadnego wplywu na tre$é¢ wigzacego
strony stosunku prawnego, bowiem powoddce od razu zaproponowano przygotowany formularz deklaracji. P. S.
byl bardzo przekonywujacy, mowil powoddce, Ze sa szanse na uzyskanie bardzo duzych pieniedzy. Klienci, ktorzy
podpisywali umowe z umowe ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym (...) I nie mieli mozliwo$ci zmiany
tresci tych umoéw i nie mieli wplywu na ich tresé. P. S. poinformowal matke powddki, ze przedmiotowy umowa
stanowi inwestycje realizujacg cel bezpiecznego pomnazania $srodkow i gromadzenia pieniedzy na wieksze wydatki w
niedalekiej przyszlosci.

Zgodnie z ust. 6 zawartym w rozdziale 14 warunkéw ubezpieczenia (...) w wypadku catkowitego wykupu ubezpieczyciel
wyplaca ubezpieczonemu kwote rowng wartosci rachunku pomniejszona o oplate likwidacyjna. (...) S.A. otrzymala
od strony pozwanej z tytulu przystapienia powddki do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
(...) I prowizje w kwocie 13.500 zk

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, zeznan §wiadkéow P. S., A. M. i zeznan
powddki J. M.. Autentyczno$c i prawdziwo$¢ dowoddéw z dokumentéw nie byta kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie budzi zatem watpliwo$ci. Sad uznal za wiarygodne zeznania
Swiadkow P. S., A. M. i zeznania powodki J. M., albowiem byly jasne i logiczne. Sad pominal zeznania §wiadka T. S.,
albowiem zeznania te okazaly sie nieprzydane dla wykazania okoliczno$ci faktycznych majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Sad oddalil wniosek pelnomocnika strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego aktuariusza oraz z opinii aktuarialnej dla produktu P. (...), albowiem tezy dowodowe wskazanych
wnioskéw dowodowych nie dotyczyly okolicznos$ci faktycznych majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Wymaga nadto podkreslenia, iz rolg aktuariusza jest jedynie szacowanie potencjalnych kosztéw, a nie kontrola ich
rzeczywistego poniesienia. Sad pomingl dowod z zeznan strony pozwanej wobec jej niestawiennictwa na rozprawie.

W tych okolicznoéciach faktycznych Sad wskazal na tresé art. 3853 pkt. 12, 16, 17 k.c., zgodnie z ktérym w razie
watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi, sa te, ktére w szczegoélnoéci: wylaczaja
obowiagzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za Swiadczenie nie spelnione w caloéci lub w czeSci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania, nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek
zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy, nakladaja na konsumenta,
ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstgpil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej

lub odstepnego. Na podstawie art. 385 * k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych



glowne postanowienia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny.
Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy, przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, iz strona pozwana
realizujac wniosek powodki wynikajacy z rezygnacji powddki wyplacita powodce jedynie kwote 12.325,05 zl, pomimo
iz powodka uiscila kwote 42.304 zl. Nalezy zauwazyé, iz zgodnie z ust. 6 zawartym w rozdziale 14 warunkow
ubezpieczenia (...) w wypadku calkowitego wykupu ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu kwote rowna wartosci
rachunku pomniejszona o oplate likwidacyjna. Zatem rozwigzanie przez powoédke umowy przed ustalonym w umowie
okresem, lecz juz po okresie ponad czterech lat trwania umowy spowodowalo, iz strona pozwana zatrzymala znaczng
cze$¢ zgromadzonej przez powodke kwoty. Z powyzszego wynika, iz strona pozwana miala obowigzek wyplacic¢
powodce Srodki zewidencjonowane na jej rachunku, prowadzonym przez strone pozwana na podstawie zawartej
umowy, tytulem warto$ci wykupu, jednak strona pozwana nie miala obowigzku wyplaty calosci tych $rodkow, a
jedynie okre$long ich cze$é. Nalezy zauwazyd¢, iz wysoko$é tzw. wskaznika wykupu zostala okre§lona w taki sposob,
ze ubezpieczyciel zagwarantowal sobie prawo zatrzymania znacznej czesci $rodkow finansowych wplaconych przez
ubezpieczajacego tytulem skladki, w tym przez powddke, jezeli rozwigzanie umowy mialo miejsce w kolejnych
latach obowigzywania umowy, przy czym zgodnie z umowa powddka miala obowigzek wplacania kolejnych skladek
regularnie i w zwiazku z tym pobierane przez strone pozwana kwoty w kolejnych latach zmniejszaly sie pod wzgledem
wysoko$ci procentu kwot pobieranych przez strone pozwang na wypadek rozwigzania umowy, ale nominalna
wysoko$¢ zatrzymywanej kwoty byla w kolejnych latach obowigzywania umowy byla nadal znaczaca. W ocenie Sadu
przedmiotowy zapis ma charakter postanowienia niedozwolonego mieszczacego sie w katalogu zawartym w art.
3852 pkt. 12, 16, 17 k.c., albowiem zapewnia ubezpieczycielowi pobranie oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu
powodujaca utrate znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkow finansowych i tym samym
razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $§wietle art. 385" zdanie
pierwsze k.c. (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I CSK 149/13). W sprawie
przedmiotowe postanowienia umowne ksztaltuja obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajac interes ubezpieczajacego, bowiem przewiduja utrate znacznej cze$ci zgromadzonych przez powbddke
na rachunku érodkéw bez wzgledu na ich wysoko§¢. Zatem ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoistg
sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami.
Zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela znacznej
cze$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku powodki. Istotnym jest, iz posrednik ubezpieczeniowy zachecit powodke
do zawarcia umowy przedstawiajac powodce wylacznie pozytywne aspekty umowy, wiedzac przy tym, iz powddka
oczekiwala aby wplacona kwota pieniedzy byla zagwarantowana. Wymaga réwniez podkre$lenia, iz przedmiotowa
umowa ma charakter mieszany, tzn. umowy ubezpieczenia (wyplata §wiadczenia w razie zajScia zdarzenia objetego
umowa ubezpieczenia i zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej, zaplata skladki) i umowy inwestycyjnej (sktadki
inwestowane sa w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe), z uwzglednieniem jednak, iz gléwnym celem umowy
jest zgromadzenie jak najwyzszego kapitalu i osiagniecie maksymalnego efektu ekonomicznego przy zalozeniu
dlugotrwalego stosunku prawnego laczacego strony i z tego wzgledu przedmiotowa umowa ma takze charakter
umowy wzajemnej. W niniejszej sprawie na skutek dzialania strony pozwanej, powodka nie tylko ze nie otrzymala
przysporzenia, lecz przeciwnie, to strona pozwana wzbogacila sie zatrzymujac bez podstawy prawnej cze$¢ kapitatu
zgromadzonego przez powodke. Zatem bledna jest argumentacja strony pozwanej, iz brak bylo podstawy prawnej
dla zadania powddki. W konsekwencji, biorgc jednocze$nie pod uwage, iz niejednoznaczne postanowienia nie
zostaly uzgodnione z powodka indywidualnie, na co zreszta wskazuje wyraznie dostrzegalny schematyzm tresci
umowy, nalezy uznaé, iz zadanie pozwu bylo zasadne. Powddka prawidlowo wskazala takze bieg odsetek od dnia 7
pazdziernika 2014 r. stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c., albowiem stosownie do pierwszego wezwania do zwrotu
kwoty zgromadzonej przez powodke.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu opieralo sie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawarta w art. 98 § 11 3
k.p.c., na ktore zlozyly sie: kwota 1499 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 2400 z} tytulem zastepstwa procesowego
zgodnie z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z zm.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana ponad kwote 12.235,06 zl z odsetkami i zarzucila
1) naruszenie art.23381 k.p.c. poprzez ustalenie, ze oplata likwidacyjna wyniosta kwote 29978,95 zl,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze powddce nie zostaly wreczone Warunki
Ubezpieczenia (...), Regulamin (...)i Tabela Oplat i Limitéw (...).

Zadala oddalenia powddztwa 12.235,06 zl z odsetkami.
Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zastugiwala na uwzglednienie albowiem Sad w zakresie zaskarzonym, tj. co do kwoty 17743,89 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie nie rozpoznal istoty sprawy.

Z uzasadnienie zaskarzonego wyroku wywieS¢ nalezy, ze Sad orzekal tylko o niezasadno$ci zatrzymania przez
pozwanego czedci skladek zgromadzonych na rachunku powédki w dniu rozwigzania umowy, natomiast pozew w
zadaniu wskazuje, ze powddka zada zwrotu ,kwoty stanowiacej skladke zainwestowana i sume skladek biezacych
uiszczonych w ramach umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie zawartej z pozwanym”. W uzasadnieniu wskazuje sie,
ze powddka lacznie wplacila stronie pozwanej tytutem skladek kwote 42304 zl i tej kwoty zadala zwrotu. Uzasadnienie
wskazuje, ze powddka kwestionuje tzw. oplate likwidacyjna ale na stronie 9 uzasadnienia kwestionowala takze cate
uksztaltowanie umowy, a w cze$ci pierwszej uzasadnienia takze kwestie zwigzane z doreczeniem ogblnych warunkow
umoéw, regulamindw itp.

Sad I instancji w swym rozstrzygnieciu mimo, ze zasadzil calo$¢ dochodzonej kwoty w zaden sposob nie wyjasnil z
jakich przyczyn zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote wszystkich uiszczonych przez nig skladek, a nie
kwote, ktéra byla zgromadzona na rachunku powddki w dniu rozwigzania umowy.

W tym zakresie rozumowanie Sadu nie jest w zaden sposéb mozliwe do skontrolowania. Sad nie czynil bowiem oni
ustalen jaka byla warto$¢ §rodkéw na koncie powodki w dniu rozwigzania umowy ani tez nie wskazuje w rozwazaniach
prawnych dlaczego zasadzil cala dochodzong kwote. Sad czynil jedynie rozwazania dotyczace $wiadczenia wykupu i
oplaty likwidacyjnej. Z tych przyczyn w zakresie ponad kwote srodkéw zgromadzonych przez powddke na rachunku
w dniu rozwigzania umowy Sad nie rozpoznal istoty sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustali, czy okoliczno$ci wskazywane w pozwie uzasadniaja zwrot caloéci
skladek zainwestowanych przez pozwana i w tym zakresie rozstrzygnie spor.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 38684 k.p.c. uchylono wyrok w zaskarzonej czesci tj. odno$nie zadania
zaplaty kwoty 17 743,39 zl z odsetkami tytulem zwrotu skladek zainwestowanych przez powodke.

SSO Agnieszka Cholewa — Kuchta SSO Anna Nowak SSO Krzysztof Wasik



