Sygnatura akt IT Ca 158/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel
SO Krystyna Dobrowolska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Stec
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko A. B. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygnatura akt VI C 1134/15/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 200 zt (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

SSO Lucyna Rajchel SSO Zbigniew Zgud SSO Krystyna Dobrowolska

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia z dnia 15 maja 2018

Powod T. K. domagat sie zasadzenia od pozwanej A. J. kwoty 12.752,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwrot
kosztoéw procesu z tytulu kosztow jakie musiat ponie$é jako wspodtwlasciciel nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. (...) w K. na skutek prac budowlanych prowadzonych na nieruchomosci

sasiedniej bedacej wlasnoscia pozwane;.




Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku do sygn. akt VI C 1134/15/S Sqd Rejonowy dla Krakowa
- Srédmiescia w Krakowie zasadzil od pozwanej A. B. J. na rzecz powoda T. K. kwote 12.752,64
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 15 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 5.546,21 zI tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod T. K. jest jednym z wspotwlascicieli nieruchomosci przy ul. (...) w K.. Zarzad
niniejsza nieruchomoscia prowadzi G. K. na podstawie umowy zlecenia zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna.
Pozwana A. J. jest wlaécicielka nieruchomosci przy ul. (...) w K. na skutek spadkobrania po zmarlym ojcu E. G..
Pelnomocnictwo do wystepowania we wszelkich sprawach dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) zostalo
udzielone przez wlascicielke K. A.. W roku 2012 rozpoczeto w budynku przy ul. (...) prace budowlane na podstawie
zezwolenia Prezydenta Miasta K. na remont i docieplanie elewacji frontowej, docieplanie elewacji tylnej i remont
dachu budynku. W 2013 poszerzono prace budowlane o rozbudowe instalacji gazowej w.w. nieruchomos$ci. W roku
2013 rozpoczeto w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) prace budowalne polegajace na przebudowie i zmianie
sposobu uzytkowania strychu na cztery lokale mieszkalne - antresole, $ciany dzialowe, posadzki okna polaciowe,
instalacje wewnetrzne wodno-kanalizacyjne i elektryczne. Stosowne ograny nie udzielily zgody na nadbudowe
budynku przy ul. (...).

W efekcie przeprowadzonych prac remontowych podwyzszony zostal dach budynku przy ul. (...) co spowodowalo, ze
kominy na tej nieruchomoéci, ktore do czasu prac znajdowaly sie na tej samej wysokosci co kominy na nieruchomosci
przy ul. (...), zostaly podwyzszone w stosunku do kominéw przy ul. (...). Z uwagi na fakt, ze kominy z obu nieruchomoéci
znajduja sie w bliskiej odleglosci, a pozostaja w r6znej wysoko$ci powstala potrzeba podniesienia kominéw nizszych,
czyli tych posadowionych na nieruchomos$ci przy ul. (...). Koniecznoéé¢ ich podniesienia wynika z faktu ze dla
nieruchomoéci budynkowej z nizszymi kominami takie ich polozenie generuje zagrozenie dla Zzycia i zdrowia
korzystajacych z lokali przy ul. (...) z uwagi na mozliwo$¢ wystgpienia tzw. cofki dymu, czyli zwrotnego wtloczenia
dymu do instalacji kominowej. W 2014 roku przeprowadzono remont kominéw przy ul. (...) na koszt Administracji
(...) przy ul. (...). Koszt wykonanych prac tj. przedtuzen kominowych rurami termoizolacyjnymi stalowymi oraz remont
trzonu kominowego ponad dachem wynosil 12.752,64 zl.

Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglej ustalil, ze podwyzszenie komindéw bylo konieczne i niezbedne. Niezbednie
i konieczne bylo roéwniez przeprowadzenie prac zwigzanych z czapa kominowa w celu zapewnienia odpowiedniego
zabezpieczenia systemu kominowego i zapewnienia jego trwalo$ci. Biegla stwierdzila, ze uprzednio brak byto tych okuc
na kominach, albowiem jak wyjasnila wczeéniej przepisy nie wymagaly wykonania tej obrdobki blacharskiej. Biegla
podala, ze wykonanie obrébki blacharskiej jest niezbedne i konieczne w celu wlaéciwej eksploatacji kominow.

Kwestie wzajemnych rozliczen miedzy wlascicielami doprowadzily do wstepnych ustalen, ze pelnomocnik pozwanej
przyznajac potrzebe podniesienia kominéw przy ul. (...) zaproponowal powodowi partycypowanie w kosztach
podniesienia kominéw. Po przedstawieniu przez powoda kosztorysu podniesienia kominéw pelnomocnika pozwanej
w zamian za finansowe partycypowanie zaproponowat wykonanie koniecznych prac

w oparciu o wlasne mozliwosci, by kolejno wycofac sie z prowadzonych rozmoéw.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zlozone w sprawie dokumenty i zeznania. Nadto Sad obdarzyt walorem
wiarygodno$ci dowdd z opinii bieglej J. S., ktdra zostala sporzadzona w spos6b profesjonalny a zawarte w niej wnioski
pozostaja w logicznej relacji z materialem zgromadzonym przez biegla. Biegla wyczerpujaco odpowiedziala na pytania
Sadu oraz na zarzuty zgloszone w trakcie skladania ustnej uzupelniajacej opinii. Wyjasnila w sposob przekonujacy,
ze wykonane przedluzenie rur kominowych i zalozenie na nich czap, czyli obrébki metalowej, ktére to nazwala
ulepszeniem bylo wydatkiem niezbednym. Biegla ostatecznie sprecyzowala, ze wykonanie okucia metalowego jest
niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania instalacji kominowej, co podkreslala w swych ustnych zeznaniach.

Sad Rejonowy zwazyl, ze jakkolwiek powdd jest tylko jednym z kilku wspotwlascicieli nieruchomosci polozonej
przy ul. (...), niemniej jednak po pierwsze art. 209 k.c. daje wprost powodowi mozliwo$¢ samodzielnego dzialania,
albowiem zgodnie z jego treécia, kazdy ze wspdtwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnoSci i dochodzié wszelkich



roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa. Po drugie wreszcie w niniejszej sprawie zostaty zalaczone
dokumenty podpisane przez pozostalych wspotwlascicieli, z ktérych wynika ze wyrazili oni zgode na wszelkie
dzialania powoda podejmowane w zwigzku z prowadzeniem negocjacji z zarzadcg nieruchomosci przy ul. (...), zlecenie
przegladéw kominowych, zlecenia przeprowadzenia wszelkich prac wynikajacych z zalecenn wynikajgcych z protokotow
kominiarskich, pokrycia kosztdw prac zwigzanych z doprowadzeniem kominéw do nalezytego stanu technicznego oraz
dochodzenia zwrotu wyzej opisanych kosztéw od oséb i podmiotéw, w tym do wniesienia powodztwa o zaplate.

Sad Rejonowy rozwazal dalej kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cig deliktowa pozwanej w oparciu o norme opisang
w art. 415 k.c. i zaznaczyl, ze przepis ten ma zastosowanie w takich wypadkach, w ktérych do wyrzadzenia szkody
dochodzi poza istniejacymi miedzy danymi osobami stosunkami prawnymi, a zdarzenie wywolujace szkode jest
jednoczeénie zrédlem powstania zobowigzania, ktérego tre$¢ sprowadza sie do obowiazku naprawienia wyrzadzonej
tym zdarzeniem szkody. Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zaistnienie szkody, wystapienie faktu,
bezprawno$¢ dzialania sprawcy szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnoscia dzialania sprawcy a szkoda
w tej postaci, iz szkoda jest jej zwyklym nastepstwem. W niniejszej sprawie okoliczno$cia przyznang przez pozwang
jest fakt wykonania rob6t remontowych w nieruchomosci potozonej przy ul. (...), tj. remont i docieplanie elewacji
frontowej, docieplanie elewacji tylnej i remont dachu budynku, przebudowanie i zmiana sposobu uzytkowania
strychu na cztery lokale mieszkalne - antresole, Sciany dzialowe, posadzki okna polaciowe, instalacje wewnetrzne
wodno-kanalizacyjne i elektryczne, z tym, ze ta ostatnia inwestycja laczyla sie jeszcze z podniesieniem dachu, czego
pozwana nie przyznala, a co wynika z wiarygodnych zeznan wszystkich §wiadkow. W efekcie tych remontéw doszlo do
podwyzszenia ciaggéw kominowych, ktérych podniesienie na dachu budynku przy ul. (...) spowodowalo niemozno$éé
wladciwego korzystania z ciggdw kominowych na budynku przy ul (...). Fakt ten zostal stwierdzony i szczegélowo
opisany w zeznaniach §wiadka M. B., ktéry prowadzil przeglady kominiarskie w nieruchomosci przy ul. (...). Podobnie
biegla J. S., w swojej pisemnej opinii a nastepnie w swych zeznaniach, potwierdzajac konieczno$¢ i niezbednosé
przeprowadzonego przez powoda remontu ciggdéw kominowych w tej nieruchomosci.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy na podstawie zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, ktére wskazuja
na sposéb realizacji procesu inwestycyjnego oraz mozliwe jego negatywne konsekwencji dla nieruchomosci
sgsiednich, wywi6d}l wniosek, ze na skutek dzialania pozwanej polegajacego na przeprowadzeniu prac budowlanych
zwigzanych z podniesieniem ciggdéw kominowych zostata wyrzadzona szkoda powodowi, ktéra polega na niemoznosci
prawidlowego funkcjonowania systemu kominowego w nieruchomosci przy ul. (...). Okoliczno$¢ podniesienia ciggow
kominowych w budynku przy ul. (...) pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z wystgpieniem
szkody po stronie powoda, jakim jest niemoznos§¢ wtasciwego funkcjonowania systemu kominowego w nieruchomosci
przyul. (...).

Odnoszac sie do kwestii bezprawnosci dzialania pozwanej Sad Rejonowy podnidsl, ze remonty w nieruchomosci
przy ul. (...) rozpoczal jeszcze ojciec pozwanej E. G. i otrzymal zezwolenia stosowych organéw, ale na wymienione
powyzej dzialania (k. 213), ktore nie obejmowaly jednak podniesienia wiezby dachowej. Nie udzielono zgody na
nadbudowe budynku przy ul. (...). Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze bezprawno$¢ dziatania
sprawcy deliktu cywilnego nie musi oznacza¢ dzialan sprzecznych z prawem. Za bezprawne moze by¢ uznane
tylko takie zachowanie sprawcy szkody, ktore stanowi obiektywnie ztamanie okre$lonych regul postepowania. W
prawie cywilnym bezprawno$¢ rozumie¢ nalezy szerzej i przyjmowag, iz stanowi ona zlamanie regul postepowania
okre§lonych nie tylko przez normy prawne, ale tez zasady wspoélzycia spolecznego. Bezprawne moze by¢ zatem
zachowanie, przez ktore sprawca szkody nie zastosowal sie do okreslonego nakazu czy postapil wbhrew zakazowi
wynikajacemu z przepisow prawa, ale tez kiedy jego zachowanie, choé nie narusza zadnej normy prawnej, przekracza
potrzebe ostrozno$ci wymagang przez zasady wspoétzycia miedzy ludzmi.”,, Uzasadnione jest zatem stwierdzenie,
iz bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogolnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga
omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody (tak podobnie J. Widlo w glosie do uchw. SN z 27.4.2001 r., III CZP
5/01, OSP 2003, Nr 6, poz. 74; A. Szpunar, Naduzycie, s. 97 i n.; Z.K. Nowakowski, Wina, s. 134; Z. Radwanski,
Zobowigzania, s. 170—171; W. Czachorski, Zobowigzania, s. 202.).



Sad Rejonowy dochodzac do przekonania, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloSci opart sie na opinii
bieglej J. S. oraz zeznaniach, jakie zlozyta ona w charakterze §wiadka. Sad doszed! do przekonania, ze opinia i zeznania
zlozone przez biegla pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze remont ciggdw kominowych w budynku przy ul. (...)
polegajacych na ich przedluzeniu oraz remont trzonu kominowego, tj. zalozenie obrébki blacharskiej byly niezbedne i
konieczne, co podkreslala biegla zeznajac wielokrotnie. Biegla ostatecznie wyjasnila, Ze wykonanie okucia metalowego
jest niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania instalacji kominowej, co podkreslata w swych ustnych zeznaniach.

O odsetkach ustawowych za opdznienie w zaplacie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia 15
marca 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac je na rzecz powoda od strony
pozwanej w kwocie 5.546,21 zl. Na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyly sie : koszty opinii biegtej 415,61
z}, oplata sadowa od pozwu — 638 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 4.475,60 zl wg spisu
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana domagajac sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa z zasadzeniem kosztow za obie instancje.

Wyrokowi zarzucila naruszenie art. 415 k.c. poprzez przypisanie odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony pomimo
braku spelienia przestanek odpowiedzialno$ci oraz art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez wadliwa date
poczatkowa naliczania odsetek.

Nadto apelujgca zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu z opinii bieglej co do
zakwalifikowania jako adekwatnych kosztéw wykonania obrébek blacharskich czap kominowych oraz poprzez btedne
uznanie, ze koszty prac poniosl nieistniejacy podmiot — Administracja Nieruchomo$ci.

Zdaniem apelujacej uzasadnienie wyroku nie spelnia takze wymogow art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nazbyt skrotowe,
niewyczerpujace i enigmatyczne uzasadnienie rozstrzygniecia.

Powo6d domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy zawarl w uzasadnienie wszystkie niezbedne elementy wymagane w art.
328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy wskazat jaki ustalil stan faktyczny, na jakich dowodach sie oparl i jakie przepisy sa
podstawa prawnag rozstrzygniecia. W oparciu o to uzasadnienie mozliwe jest odtworzenie toku rozumowania Sadu,
ktoéry doprowadzit do wydania takiego a nie innego rozstrzygniecia w sprawie. Odmienna ocena apelujacego co do
sposobu sporzadzenia uzasadnienia nie stanowi o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., ktére mogloby prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Zarzuty wadliwej oceny dowodow skutkujace ewentualnie odmiennymi ustaleniami faktycznymi sprowadzaja sie w
istocie wylacznie do oceny jednego fragmentu opinii bieglej. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze koszt dokonania
obrobki blacharskiej czap kominowych pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowo-skutkowym z przebudowa
sgsiedniej kamienicy. Rzecz bowiem nie tyle w kwestii czy obrobka taka stanowi ulepszenie ile w tym, ze dokonujac
podwyzszenia kominéw konieczne jest wykonanie obrdbki, a te wykonane na zlecenie powoda spehiaja obecny
standard prowadzenia tego typu prac. Kwestionowany zwiazek przyczynowo-skutkowy wynika wiec w pierwszej
kolejnoéci z konieczno$ci wykonania prac a dalej z wykonania ich zgodnie z obecnym standardem. Jeéli prace
musialy by¢ wykonane, a tak niewatpliwie bylo to pozwana nie moze kwestionowaé, ze nie zostaly wykonane w
przestarzalej i niestosowanej technologii. Co do zarzutu blednego ustalenia, ze koszty prac poniodst nieistniejacy
podmiot to jest to problem na tyle zwigzany ze sfera prawna, ze zostanie omoéwiony ponizej w ramach rozwazan
prawnych. Niezasadny jest natomiast zarzut sprzecznoéci twierdzen co do pokrycia przez powoda kosztéw tych prac.
Po pierwsze powdd zeznat (a wiarygodnosci dowodu tego nie kwestionuje sie w apelacji), ze zaplata nastapila z



pieniedzy zgromadzonych na koncie nalezacym do powoda (k. 91) a fakt ten potwierdza za§wiadczenie (...) S.A. (k.
61). G. K. jest jedynie upowazniona do dysponowania kontem. Z o§wiadczen innych wspotwlascicieli wynika z kolei (k.
56-59), ze upowazniali oni powoda do pokrycia kosztéw spornych prac. Nie ma wiec podstaw do kwestionowania, ze
zaplata nastapila ze Srodkéw pozostajacych w dyspozycji powoda. Jesli nawet powdd jest jedynie osoba gromadzaca
i dysponujacg $rodkami nalezacymi do wspotwlascicieli, to dzialanie takie ma charakter zlecenia. Pow6d moze
zatem dokonywa¢ tego typu platnoéci takze w imieniu wlasnym na rzecz zleceniodawcow (art. 734, 741 i 742 k.c.).
zadnym razie nie przekresla to legitymacji czynnej powoda. W aktach sprawy znajduja sie zreszta o$wiadczenia
wspolwlasceicieli, ze dzialania powoda akceptowali co dodatkowo wskazuje na podejmowanie ich w ramach zlecenia
umownego uzgodnionego przez wspolwlascicieli.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznaje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za prawidlowe i przyjmuje za
wlasne z ta jednakze rdéznica, ze nie przyjmuje, ze naprawa nastapila na koszt Administracji Nieruchomosci (bo taki
podmiot rzeczywiScie nie istnieje) ale na koszt wspolwlascicieli nieruchomosci, za ktérych platnosci dokonal powdéd.

Sad Rejonowy prawidlowo oparl rozstrzygniecie na art. 415 k.c. Zachodza bowiem w sprawie wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Z opinii bieglej jednoznacznie wynika konieczno$¢ wykonania okre§lonych prac
remontowych. Potrzeba wykonania tych prac wynika z wykonania przebudowy nieruchomosci sgsiedniej. Zachodzi
wiec zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy przebudowa budynku pod nr (...) z konieczno$cia poniesienia
nakladéw na przebudowe kominéw pod nr (...). Przebudowa budynku przy ul. (...) jest przy tym zdarzeniem
wywolujacym szkode. Zostala spelniona takze przeslanka bezprawno$ci i zawinienia. Dla odpowiedzialno$ci z
art. 415 k.c., wystarczajace jest stwierdzenie jakiejkolwiek postaci winy nawet nieumys$lnej. Stusznie apelujacy
wskazuje, ze przypisanie winy musi by¢ zwigzane ze wskazaniem naruszenia obowigzujacych regul postepowania.
W tym kontekscie kwestionuje sie mozliwo$é oparcia rozstrzygniecia na blizej nieokreslonych zasadach wspdlzycia
spolecznego. Rzecz jednak w tym, ze podstawa rozstrzygniecia jest w tym przypadku nie tyle samo naruszenie zasad
wspolzycia spotecznego ile naruszenie prawa wlasnos$ci. Sad Okregowy zwraca uwage, ze z art. informacje o jednostce

140 k.c. wynika, ze wlaSciciel moze, z wylaczeniem innych os6b, korzystac¢ ze swojej rzeczy w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego i zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa.
Przepis ten koresponduje z artinformacje o jednostce

orzeczenia sadow
tezy z piSmiennictwa
komentarze
monografie

144 k.c., ktory stanowi z kolei, ze wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé
sie od dzialan, ktore by zaktocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Z zacytowanych przepiséw wynika,
ze wlaSciciel nie moze wykonywaé¢ swojego prawa wlasnosci w taki sposob, aby bez podstawy prawnej zmuszaé
wlaéciciela sasiedniej nieruchomosci do podejmowania okre§lonych czynnosci czy ponoszenia wydatkéw. W tym tez
sensie przebudowa budynku przy ul. (...) jest bezprawna, ze narusza prawo wlasnoSci nieruchomosci zabudowanej
budynkiem pod nr (...). Sprzeczne z tresScig prawa wlasnosci i podstawowa zasadza wspoélzycia spotecznego polegajaca
na nieszkodzeniu innym jest takie prowadzenie remontu wlasnego budynku, ktéry wymusza na sagsiadach poniesienie
dodatkowych kosztow niezbednych dla prawidlowego korzystania z ich wlasnoéci. Wina za$§ polega na tym, ze
prowadzacy prace polegajace na podniesieniu dachu budynku w tym inwestor tych prac jako zlecajacy powinien
przypuszczac, ze takie dzialanie moze wplyna¢ na sposob i prawidlowos$é funkcjonowania instalacji kominowych na
sasiednim budynku. Nie zwalnia pozwanej (ani jej poprzednika) z odpowiedzialnosci w tym zakresie ewentualny brak



zainteresowania faktem i sposobem wykonywania prac jesli polegaja one na przebudowie wlasnosci pozwanej lub jej
poprzednika prawnego.

Co za$ sie tyczy zarzutu, ze prace zostaly rozpoczete jeszcze za zycia poprzednika prawnego pozwanej to nie ma
on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odpowiedzialno$¢ za szkode w majatku jest zobowigzaniem majatkowym.
Zgodnie z art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na spadkobiercow.
Skoro pozwana jest jedynym spadkobierca poprzedniego wlasciciela nieruchomosci, to zobowigzania zaciagniete
przez jej poprzednika na skutek wadliwego prowadzenia prac budowlanych wchodza do spadku i obciazaja pozwana.

Wysoko$¢ roszczenia takze nie budzi watpliwoSci. Jest ona potwierdzono dowodami zaplaty. Zastosowana
technologia, jak stwierdzila biegla jest prawidlowa. Sama przebudowa kominéw takze zostala uznana za niezbedna i
wynika tak z opinii bieglej jak i protokoléw przegladéw kominiarskich, w ktorych kwestia ta pojawia sie w korelacji z
czasem prowadzenia prac na nieruchomosci nalezacej do pozwanej. Jak wskazano powyzej adekwatnos§é wydatku w
zwiazku z koniecznym zakresem przebudowy takze zostala potwierdzona przez biegla. Ponownie trzeba podkreslic, ze
zastosowanie innej techniki obrobki komina niz dokonano tego pierwotnie nie moze by¢ traktowana jako ulepszenie
a jako skutek prawidlowego zastosowania obecnej technologii wykonywania tego typu prac. Nie mozna wiec mowic
o wadliwym ustaleniu wysokoSci zasgdzonej kwoty.

Co za$ sie tyczy zasadzenia odsetek od dnia 15 marca 2015 roku zamiast od 16 marca 2015 roku, to uchybienie
to ma raczej charakter oczywistej omytki podlegajacej sprostowaniu. Z ustalen faktycznych, wezwania do zaplaty i
uzasadnienia wyroku oraz samego zadania wynika, ze powod nalicza odsetki od 16 marca 2015 roku a 15 marca 2015
roku jest poczatkowa datg naliczania odsetek, za ktora nie liczy sie jeszcze odsetek. Omylka ta winna zatem podlegaé
sprostowaniu przez Sad Rejonowy albowiem sprostowanie to uszlo uwadze Sadu Okregowego przy oddaleniu apelacji.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie apelacji za bezzasadng i oddalenie jej na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest zasadzenie kosztéw postepowania na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Na zasadzone koszty zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z § 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wniesienia apelacji.
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