Sygnatura akt IT Ca 2283/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Szewczyk
Sedziowie: SO Krzysztof Lisek
SO Katarzyna Serafin — Tabor (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant Bartosz Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko A. Z.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 13 czerwca 2017 r., sygnatura akt I C 1293/17/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze po stowach ,, przedmiotowego lokalu” dodaje stlowa ,,zakazujac
pozwanej w przyszloSci naruszania powoda we wspoétposiadaniu wyzej opisanej nieruchomoéci;”;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
SSO Katarzyna Serafin — Tabor SSO Pawel Szewczyk SSO Krzysztof Lisek
Wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 lutego 2018 roku

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie nakazal pozwanej A. Z.
przywrocenie powodowi P. Z. wspdlposiadania domu polozonego w K. przy ul. (...) poprzez nakazanie pozwanej A.
Z. wydania powodowi P. Z. kluczy do zamku w drzwiach wejSciowych, podania kodu do alarmu oraz dopuszczenia
powoda P. Z. do wspolposiadania i wspotkorzystania z przedmiotowego lokalu (pkt I); oddalil pow6dztwo w dalej



idacym zakresie (pkt II); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 100 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt
III); oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w zakresie punktu I (pkt IV).

Orzeczenie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 10 kwietnia 2017 r., pozwana bez wiedzy i zgody powoda wymienila zamki w domu przy ul. (...) w K. (z ktérej
to nieruchomosci korzystal wezedniej powod) i zmienila kod alarmu.

W $wietle okoliczno$ci sprawy, Sad uznal, ze powyzsza okolicznoéé¢ bezsporna jest wystarczajace dla rozstrzygniecia
sprawy w zwigzku z czym odstapil od przeprowadzania w sprawie postepowania dowodowego. Sad zauwazyl przy
tym, ze niemal wszystkie wnioski dowodowe zgloszone w pozwie dotyczyly okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a dotyczacych rodzinnych konfliktéw pomiedzy stronami oraz dzialan powoda w marcu 2017
roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przywolal tresé art. 342 k.c., przypomnial, uznajac, ze podjete
przez pozwang czynnoSci te naruszaly niewatpliwie dotychczasowy stan posiadania nieruchomosci przez powoda.
Zdaniem Sadu twierdzenie, ze po tej dacie powdd mial nadal mozliwo$¢ otrzymania kluczy, ktéry znajdowaly sie w
przedpokoju wewnatrz budynku, bylo dla Sadu nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Zdaniem Sadu skoro powod nie
posiadal kluczy do zmienionych przez powodke zamkow, to tym samym nie mial mozliwosSci aby wejé¢ do budynku i
zabrac¢ stamtad nowe klucze. Sam zreszta fakt samowolnej wymiany zamkow przez pozwang oraz zmiana kodu alarmu,
stanowig oczywiste naruszenie dotychczasowego stanu posiadania.

Odnoszac sie do zadania przywrocenia posiadania samochodu, Sad wskazal, ze cho¢ strony przedstawily dwie roézne
wersje, to jednak niezaleznie od tego kt6ra z nich bylaby prawdziwa, ustalony na jej podstawie stan faktyczny prowadzit
do oddalenia powodztwa w tej czeSci. Jak wskazal Sad, jezeli prawdziwa jest wersja pozwanej, i przed marcem 2017
r., samochod znajdowal sie jedynie w jej posiadaniu a powdd nigdy z niego nie korzystal, to powodztwo posesoryjne
podlega oddaleniu, ze wzgledu na brak naruszenia dotychczasowego posiadania. W opinii Sadu je$li natomiast
prawdziwa jest wersja powoda i samochod przed marcem 2017 r. znajdowal sie we wspolposiadaniu stron i byl przez
obie z nich wykorzystywany, to powdd i tak nie moze skorzystac¢ ze skutecznej ochrony posesoryjnej a to wobec tresci
346 k.c.

Sad oddalil rowniez w punkcie II zadania pozwu polegajace na zobowiazaniu pozwanej do nienaruszania
wspoétposiadania nieruchomosci oraz pojazdu w inny sposéb w przyszlo$ci, uznajac, ze powod nie wykazal aby istnialo
skonkretyzowane zagrozenia wykonywania przez pozwana dalszych naruszen posiadania.

W takim stanie rzeczy Sad orzekl co do meritum we punktach I i II, w punkcie III orzekl natomiast o kosztach
postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. W punkcie IV Sad po mysli art. 333 § 2 k.c. nadatl wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zaskarzyt go w czesci, to jest w zakresie punktu II, zarzucajac:

1. naruszenie art, 346 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodowi nie przysluguje roszczenie o
ochrone posiadania samochodu marki (...) o nr rej. (...);

2. naruszenie art. 342 w zw. z art. 344 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo oddaleniem powddztwa
w zakresie przywrocenia powodowi wspolposiadania ww. pojazdu pomimo samowolnego naruszenia jego posiadania
przez pozwang;

3. naruszenie art. 344 § 1k.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato oddaleniem powo6dztwa w zakresie zadania
zobowigzania pozwanej do nienaruszania wspolposiadania nieruchomosci polozonej w K. przy ui. (...) oraz pojazdu
w jakikolwiek sposéb w przyszioSci;



4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I Instancji zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i przyjecie, ze powod nie wykazal, aby istnialo skonkretyzowane zagrozenie wykonywania
przez pozwana dalszych naruszen posiadania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez: przywrdcenie
mu wspolposiadania samochodu marki (...) o nr rej. (...) poprzez nakazanie pozwanej A. Z.: wskazania miejsca
pozostawienia samochodu, wydania powodowi kluczykéw, dowodu rejestracyjnego oraz polisy AC i OC oraz
dopuszczenia powoda do wspdlposiadania i wspotkorzystania z przedmiotowego pojazdu; zobowigzanie pozwanej
do nienaruszania wspoétposiadania nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) oraz pojazdu w jakikolwiek sposéb
- w przyszlosci; zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych; wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, z pozostawieniem Sgdowi I instancji orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzupelniajqgc postepowanie dowodowe Sqd Okregowy ustalil, ze:

W oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie I Wydzial
Cywilny, sygn.. akt I C 1293/17/K z dnia 13 czerwca 2017 roku wierzyciel wszczal postepowanie egzekucyjne, albowiem
dluzniczka do chwili obecnej nie wykonata zobowigzania Sadu.

W toku tego postepowania Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie J. P.
dokonat zajecia wynagrodzenia za prace dtuzniczki.

Dluzniczka wniosta skarge na wymieniong czynno$¢é komornika, ktéra to skarga postanowieniem z dnia 18 stycznia
2018 roku zostala oddalona.

Dowébd: kserokopie z art. postepowania egzekucyjnego Km 212/17

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody, ktorych autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci,
jak rébwniez nie byla ona kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta cze$ciowo zasadna.

Sad Okregowy, bedac instancja merytoryczna zobowiazany jest poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je
samodzielnie z punku widzenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III
CKN 812/98, OSNC z 2000 r., Nr 10, poz. 193). Po dokonaniu, zatem wlasnej oceny materialu dowodowego, uznat
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji za prawidlowe i w konsekwencji przyjal je za wlasne co tez czyni
zbednym ich obecne ponowne przedstawianie, jedynie z wyjatkami opisanymi ponizej.

Osig sporu pomiedzy stronami na etapie postepowania apelacyjnego bylo to czy samowolne dzialania pozwanej moga
w przyszloéci prowadzi¢ do naruszenia posiadania powoda w odniesieniu do budynku potozonego przy ul. (...) w K.,
oraz to czy powodowi przystuguje roszczenie o ochrone posiadania samochodu marki (...) o nr rej. (...).

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych kwestii Sad Okregowy uznal, ze wobec stanowiska zaprezentowanego w
apelacji oraz na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 roku, nalezalo udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Nalezy przypomnie¢,
ze tres$¢ art. 344 k.c. pozwala na stwierdzenie, Ze naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ dwojaka postac:
pozbawienia posiadania, badz tez zaklocenia posiadania, nieskutkujacego jednakze wyzuciem z wladania rzecza. Przez
pozbawienie posiadania nalezy rozumie¢ takie dzialanie, ktérego skutkiem jest utrata przez posiadacza wladztwa nad



rzecza, natomiast przez zaklocenie posiadania rozumie sie wtargniecie w sfere wladztwa posiadacza, ktére jednak go
tego wladztwa nad rzecza nie pozbawia, np. przejezdzanie przez cudza nieruchomos$é. W razie naruszenia posiadania
powstaje dla posiadacza roszczenie o ochrone posiadania. Zaleznie za$§ od wystepujgcej postaci naruszenia posiadania,
posiadacz moze zadaé¢ przywrdcenia stanu poprzedniego przez wydanie rzeczy lub zaniechania naruszen przez
wydanie pozwanemu odpowiednich zakazow i nakazow, o ile istnieje realne zagrozenie ich wystapienia. Jak wynika
z powyzszego, rodzaj przystugujacych posiadaczowi roszczen bedzie inny w zalezno$ci od tego, czy naruszenie miato
postaé wyzucia z posiadania, czy tez wyrazalo sie w zakloceniu korzystania z rzeczy przez posiadacza nieskutkujgcego
jednakze wyzuciem z posiadania. Z caloScig stanowczo$cia trzeba przy tym podkreslié, ze nie uzasadnia roszczenia
posesoryjnego sporadyczne zaklocenie cudzego posiadania, jezeli wedlug istniejacych okoliczno$ci mozna wykluczyé
pro futuro zagrozenie wystapienia dalszych zaklocen.

Sad odwolawczy nie ma watpliwoéci, ze wobec zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a uzupelnionego na
etapie postepowania apelacyjnego, pozwana w sposob calkowity wyzula powoda ze wspolposiadania nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...)., a wobec nie wydania przez nig kluczy do przedmiotowej nieruchomosci i nie
respektowania przez nia zapadlego orzeczenia stanowigcego tytul prawny do prowadzenia egzekucji, istnieje realne
zagrozenie, iz te i dalsze formy naruszenia wspodlposiadania nieruchomosci powoda, beda sie utrzymywaly w
przysztoSci. W takim wiec stanie rzeczy Sad Okregowy obowigzany byl do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
przyznanie powodowie szerszej ochrony prawnej, to jest poprzez zakazanie pozwanej w przyszlo$ci naruszania powoda
we wspolposiadaniu wyzej opisanej nieruchomo$ci.

Odmiennie natomiast Sad Okregowy ocenil roszczenie powoda o ochrone posiadania samochodu marki (...) o nr rej.
(...). Wtej czesci Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia Sadu I instancji i dokonang na ich podstawie ocene prawna
wymienionego roszczenia.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze ze Srodkéw ochrony posesoryjnej moga korzystaé takze
wspoétposiadacze. W stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy mozliwo$¢ skorzystania z roszczenia
o ochrone posiadania uzalezniona jest jednak od tego, czy wspolposiadanie ma charakter zalezny, tj. polegajacy na
zgodnym wspoldzialaniu wspotposiadaczy (np. w wypadku prowadzenia wspoélnego gospodarstwa rolnego), czy tez
niezalezny, co ma miejsce wtedy, gdy wspotwlasciciele (wspolposiadacze) dokonali tzw. podziatu uzytkowania (quoad
usum) lub gdy kazdy z nich korzysta z rzeczy (cze$ci rzeczy) niezaleznie od innych (np. ze wsp6lnej studni, drogi, sieni,
wspolnego korytarza, pastwiska). W pierwszym przypadku roszczenie posesoryjne jest niedopuszczalne; w drugim
istnieje mozliwo$¢ jego zgloszenia (por. uchwaly SN: z 18 czerwca 1966 r., III CZP 49/66, OSNCP 1967, nr 1, poz. 6,
z glosa B. Hofmanskiego, NP 1968, nr 7-8, s. 1216, z 16 czerwca 1967 r., III CZP 45/67, OSNCP 1968, nr 1, poz. 3).
Wynika to z art. 346 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach
pomiedzy wspoélposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustalié zakresu wspélposiadania.
Zakresu wspdlnego posiadania nie da sie ustali¢c w rozumieniu art. 346 k.c. wtedy, gdy w rachube wchodzi
wspolposiadanie polegajace - tak jak np. we wspomnianym wypadku wspolnego prowadzenia gospodarstwa rolnego —
polega na zgodnym wspoldzialaniu wspolposiadaczy. Podobnie jest takze w przypadku wspoélposiadania ruchomosci w
postaci pojazdu mechanicznego. Zakres ten jest w takim wypadku catkowicie niesprecyzowany, a realizacja orzeczenia
o dopuszczeniu do takiego wspolposiadania zalezalaby wylacznie od dobrej woli wszystkich zainteresowanych. Sciéle
okre$lony, a wiec dajacy sie ustali¢ zakres wspdlpracy wystepuje natomiast przede wszystkim wtedy, gdy przed
naruszeniem wspolposiadania, wspolposiadanie to bylo wykonywane przez kazdego zainteresowanego co do innej
cze$ci nieruchomosci, czy tez w pewnych wypadkach ruchomogci.

W niniejszej sprawie, nie sposob bylo precyzyjnie okresli¢ zakresu wspotposiadania pojazdu marki (...) przez kazda
ze stron. Przyznanie zatem ochrony prawnej powodowi w sposéb jaki zadat w pozwie doprowadziloby w istocie do
wyzucia pozwanej z posiadania tego sktadnika majatkowego, ktory to skladnik na takich samym prawach przystugiwat
rowniez i jej. To zas prowadziloby do uchybienia tresci przepisu art. 344 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czeéci, o czym
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.



Wobec braku uzasadnionych podstaw do uwzglednienia dalej idacych wnioskow skarzacego apelacja w pozostalym
zakresie podlegala ona oddaleniu jako nieuzasadniona (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu poniesionych przed sagdem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. uwzgledniajac, iz strony na tym etapie postepowania utrzymaly sie ze swoimi zagdaniami w polowie.

SSO Katarzyna Serafin — Tabor SSO Pawel Szewczyk SSO Krzysztof Lisek



