Sygnatura akt IT Ca 2186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik
SO Beata Kurdziel (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Stec

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B., M. K. i A. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K.
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie

z dnia 11 maja 2017 r., sygnatura akt I C 3489/16/K

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie rozprawy wyznaczonej na dzien 11 maja 2017 r. i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie do ponownego rozpoznania

SSO Krzysztof Wasik SSO Barbara Kursa SSO Beata Kurdziel

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Rejonowy pozbawil w calo$ci wykonalnosci tytul wykonawcezy w
postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 7 pazdziernika 1994 r., sygn. I C 195/94, zaopatrzony
w klauzule wykonalnoSci przeciwko powodom K. B., M. K. i A. K. postanowieniem Sadu Rejonowego w Mikolowie
z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. I Co 1506/16 (pkt I) oraz zasadzil od strony pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz powodow solidarnie uprawnionych kwote 1175 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 900) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II).



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.,
zarzucajac niewazno$¢ postepowania przez pozbawienie strony pozwanej moznosci obrany jej praw i wskazujac
naruszenie przez Sad I instancji nastepujacych przepiséw postepowania:

- art. 149 §2 k.p.c. w zw. z art. 133 §2 k.p.c. poprzez niezawiadomienie pelnomocnika strony pozwanej o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 11 maja 2017 r., na ktérej zapad} zaskarzony wyrok;

- art. 214 §1 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy w sytuacji, gdy sad nie zawiadomil pelnomocnika strony pozwane;j
o terminie rozprawy, a w aktach sprawy brak bylo dowodu doreczenia pelnomocnikowi pozwanego zawiadomienia o
terminie rozprawy, na ktorej zapadl wyrok;

- art. 302 81 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. przez brak przesluchania strony i swiadka, podczas gdy pozwany w
odpowiedzi na pozew zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron i przestuchania swiadka P. S.
oraz niewezwanie strony pozwanej na rozprawe w celu przesluchania w charakterze strony i pod rygorem pominiecia
dowodu z przestuchania strony pozwane;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona apelujgca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci, zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz zasadzenia solidarnie od powodéw kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosta, ze w sprawie doszlo do niewaznoS$ci postepowania na skutek
niezawiadomienia pelnomocnika strony pozwanej o terminie rozprawy, na ktérej zapad}l wyrok. Brak powiadomienia
pelnomocnika przeciwnika o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku musi by¢ uznane za pozbawienie
mozno$ci obrony jej praw, bowiem to uchybienie nie mogto zostaé usuniete przed wydaniem wyroku. Nieodroczenie
w tej sytuacji przez sad rozprawy z przyczyn okreSlonych w art. 214 §1 kpc i wydanie wyroku po jej przeprowadzeniu,
stanowi uchybienie procesowe skutkujace niewaznoécig postepowania z powodu pozbawienia strony moznoéci obrony
swych praw.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodowie domagali sie jej oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz kosztéw
postepowania przed sagdem odwolawczym ,w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Podniesli,
ze nawet jesli uznac, ze pelnomocnik strony pozwanej nie zostal wezwany prawidlowo na rozprawe w dniu 11 maja
2017r., w sprawie nie zachodza przeslanki niewazno$ci postepowania. Strona pozwana podjeta bowiem czynnosci w
procesie, brala udzial w postepowaniu, a Sad I instancji wyrzekl w przedmiocie wszystkich zawnioskowanych przez
nig dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musiala doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie rozprawy
wyznaczonej na 11 maja 2017r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Trafne jest
bowiem stanowisko strony pozwanej, iz w niniejszej sprawie na skutek naruszenia przepiséw postepowania, a to art.
149 § 2 k.p.c. wzw. z art. 133 §2 k.p.c. oraz art. 214 §1 k.p.c. doszlo do pozbawienia apelujacej moznosci obrony swych
praw, gdyz pelnomocnik strony pozwanej nie zostal skutecznie zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na
dzien 11 maja 2017 1.

Z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w tym zwlaszcza z elektronicznego dowodu doreczenia
zawiadomienia o terminie rozprawy (k. 79) oraz samej treSci zawiadomienia, ktore zostalo przestane do pelnomocnika
strony pozwanej (a zostalo dolaczone do akt na polecenie Sadu Okregowego w Krakowie w dniu 6 lutego 2018r.
— k. 116) wynika, ze pelnomocnik strony pozwanej zostal zawiadomiony o terminie rozprawy majacej sie odby¢ w
dniu 9 maja 2017 r., gdy tymczasem akta sprawy dokumentuja, iz rozprawa odbyla sie faktycznie dwa dni p6zniej,
to jest w dniu 11 maja 2017 r. ( i na ten termin zostala odroczona na terminie poprzedniej rozprawy w dniu 9
marca 2017r., na ktorej pelnomocnik strony pozwanej nie byl obecny). Zaznaczyé nalezy, ze w dniu 11 maja 2017r.



Sad Rejonowy przeprowadzil dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach zwigzkowych,
a nastepnie zamknal rozprawe i wydal zaskarzony wyrok. W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze skutkowalo
pozbawieniem strony pozwanej mozno$ci obrony swych praw, w tym ustosunkowania sie do przeprowadzonych
dowoddéw. Zgodnie z definicja przejmowana jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sad
przepisom postepowania strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu
lub jego istotnej czesci, jezeli skutkdow tego uchybienia nie mozna byla usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji (tak np. SN w wyroku z dnia 19 lipca 2012r., I UK 336/11). Powyzszego faktu nie zmienia okolicznos¢,
iz pozwany zlozyt uprzednio odpowiedz na pozew, a Sad Rejonowy rozpoznal zgloszone przez pozwanego wnioski
dowodowe. Istotne jest bowiem, iz o terminie ostatniej rozprawy, po zamknieciu ktorej ogloszony zostal wyrok,
pelnomocnik strony pozwanej nie byl na skutek naruszenia przepisOw postepowania skutecznie zawiadomiony. Na
marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelacji pozwany nie wnioskowatl o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron, nie mozna zatem moéwié o naruszeniu art. 302 k.p.c.

Whbrew stanowisku powodéw w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mogl mieé¢ zastosowania poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2014r., V CSK 285/13. Zgodnie z ww. pogladem
nie moze by¢ mowy o niewazno$ci postepowania w sytuacji, gdy strona zostala zawiadomiona o terminie posiedzenia,
stawila sie na to posiedzenie, a jedynie w zawiadomieniu nie podany zostat cel tego posiedzenia. Pelnomocnik strony
pozwanej o rozprawie w dniu 11 maja 2017r. nie zostal w ogble zawiadomiony.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 38682 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. Dodatkowo
zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie orzekal w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego, pozostawiajac
rozstrzygniecie w tym przedmiocie sgdowi I instancji stosownie do art. 108 §2 kpc.

SSO Krzysztof Wasik SSO Barbara Kursa SSO Beata Kurdziel



