Sygnatura akt IT Ca 1901/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 2 czerwca 2017 r., sygnatura akt I C 1054/16/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze kwote ,,33425 (trzydziesci trzy tysiace czterysta dwadzieScia
piec) zI” zastepuje kwota ,,32225 (trzydzie$ci dwa tysiace dwieScie dwadzie$cia pieé) zt”;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Serafin-Tabor

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, w sprawie z
powddztwa P. G. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. (dalej — (...) S.A.), o zaplate, w pkt I zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 33.425,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.09.2015 r. do dnia 31.12.2015
r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie; w pkt II zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.614,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu; a w pkt



III nakazal $ciagnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90,40 zl tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
bieglego sadowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktére Sad Okregowy co do zasady podzielil i przyjat
za wlasne, oceniajgc jednak, ze sa niekompletne i wymagaja uzupelnienia, o czym dale;j.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika w szczegblnosci, ze w dniu 11.06.2015 r. powdd jako konsument zawarl z pozwanag
umowe ubezpieczenia pojazdu marki M. (...) za okres od dnia 09.05.2015 r. do dnia 08.05.2016 r., przy czym warto$c
samochodu zostala ustalona przez strone pozwana na kwote 126.825,00 zt. Polisa ubezpieczeniowa miala rozszerzony
zakres m.in. o opcje auto warto$¢ 100%. Zgodnie z § 9 pkt 1 ppkt 1 lit. b Ogoélnych Warunkéw Umowy, dodatkowa
opcja powodowala, ze warto$¢ samochodu byla niezmienna przez okres trwania umowy.

W dniu 29.08.2015 r. pojazd powoda zostal spalony.
Pozwana dokonala w dniu 28.09.2015 r. na rzecz powoda zaplaty odszkodowania w wysokoSci 92.900,00 z}.
Powod pismem z dnia 02.10.2015 r. wezwal pozwang do zaplaty kwoty 33.925,00 zl.

W dniu 17.11.2015 r. powdd dokonal demontazu niekompletnego pojazdu w Firmie Handlowej (...) i z tego tytutu
otrzymal kwote 500 zl.

Wartoé¢ rynkowa samochodu w stanie uszkodzonym wyniosta kwote 1700 zl.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy uwzglednil powbdztwo co do zasady, a to z nastepujacych
wzgledow. Na mocy umowy zawartej z powodem, art. 805 § 11 2 k.c. i art. 361 § 2 k.c., pozwana obowigzana byla do
pelnej kompensacji poniesionej przez powoda szkody polegajacej na zniszczeniu jego samochodu. Wysoko$¢ szkody
wynika z r6znicy warto$ci rynkowej samochodu tj. kwoty 126.825,00 zl i warto$ci samochodu w stanie uszkodzonym
(pozostaloéci). Wymaga podkre$lenia, iz chociaz warto$¢ rynkowa samochodu w stanie uszkodzonym wyniosta kwote
1700,00 zl, to jednak nie bylo moziwo$ci zeby za kwote 1700,00 zt przywroci¢ samochoéd do stanu poprzedniego.
Warto$é¢ przedmiotowego samochodu miata bowiem warto$¢ ztomu — czyli kwote 500 zl za jaka powod sprzedal
pozostalo$ci samochodu. Rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy opart o art. 100 k.p.c., uznawszy ze powod ulegl
tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci obejmujacej: pkt I w zakresie
w jakim zasadzono kwote wyzsza niz 7.400,00 zl z odsetkami jak w wyroku, pkt ITi pkt III.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono sprzeczno$¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym, poprzez przyjecie, ze kwota
wpisana w polisie 126.825,00 zl odpowiada wartoéci rynkowej ubezpieczonego samochodu, pomimo ze pozwany
ustalil te warto$¢ zgodnie z umowa ubezpieczenia AC w oparciu o przyjety w umowie system Eurotax na kwote
100.800,00 zl.

W konsekwencji, wniesiono o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa co do kwoty wyzszej niz 7.400,00 zl z odsetkami
od daty okres$lonej w wyroku, oraz orzeczenie o kosztach stosownie do zmienionej tre$ci wyroku, a takze zasgdzenie
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Nadto, w uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad Rejonowy blednie zastosowal art. 361 § 2 k.c., jako ze strony
moga sie w sposoéb dowolny uméwié co do sposobu wyliczenia szkody i odszkodowania. Naruszono réwniez art. 6 k.c.,
poniewaz nie udowodniono, ze warto$¢ pojazdu z okresu zawierania umowy wyniosla tyle, ile agent wpisat w polisie.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnibdst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
procesu w postepowaniu odwolawezym, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo, co nastepuje.



P. G.i (...)S.A. wigza Ogo6lne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) w brzmieniu z dnia 05.12.2014 r., zgodnie
z ktérym:

§ 3 pkt 57 lit. a i pkt 58: szkoda calkowita w AC — uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy
ustalone wedlug zasad okre$lonych w § 18 ust. 2 przekraczaja 70% wartoS$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania
(...) szkoda czeéciowa w AC — szkoda inna niz szkoda calkowita.

§ 18 ust. 1-2: W celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania poréwnuje sie do kosztow naprawy pojazdu wedlug kalkulacji sporzadzonej przez (...) wedlug zasad
zawartych w systemie Audatex, Eurotax lub DAT.

§ 18 ust. 4: W razie powstania szkody catkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej
warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é rynkowa pozostaloéci, z uwzglednieniem
warunkéw umowy AC.

Zgodnie z wycena sporzadzong przez (...) S.A. w dniu 19.09.2015 1.

- 100.800,00 zl wyniosla warto$¢ pojazdu P. G., na dzieh 09.05.2015 r., wedlug zasad zawartych w systemie Eurotax;
- 7.900,00 zl wyniosla warto$é pojazdu uszkodzonego;

- 219.950,00 zt wynidst pelny koszt naprawy.

okolicznosci bezsporne

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o art. 230 k.p.c. Pozwana przedlozyla do akt niepodpisany
dokument Ogblnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) w brzmieniu z dnia 05.12.2014 r. (k.39-50v),
twierdzac ze ksztaltowaly one tre§¢ umowy zawartej miedzy stronami i odwotujac sie do ich tresci. Powod nie
wypowiedzial sie na temat tych twierdzen, wobec czego Sad Okregowy uznal je za przyznane. Strona pozwana
przedlozyla rowniez arkusz wyceny pojazdu powoda z dnia 19.09.2015 r. Powdd nie zgadza sie z wnioskami, ktore
pozwana wywodzi na jej podstawie, lecz nie kwestionuje faktu dokonania przez pozwana wyceny jak w przedtozonym
piSmie. Wobec tego, takze i ten fakt Sad Okregowy uznal za przyznany przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie trafna o tyle, ze doprowadzila do zmiany pkt 1 zaskarzonego wyroku, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.
W pozostalej czesci byla ona bezzasadna, wobec czego nalezalo ja oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Przed odniesieniem sie do tresci poszczegolnych zarzutéw apelacji, warto poczyni¢ pewne uwagi wstepne, odnoszac
sie przy tym do przepisow prawa i treSci stosunku zobowigzaniowego laczacego strony niniejszego postepowania.

Na zasadzie art. 361 § 2 k.c., w granicach § 1 tego artykulu, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Powyzszy przepis statuuje zasade pelnej kompensacji szkody podlegajacej naprawieniu, zgodnie z ktérg wysoko$c
odszkodowania powinna odpowiadac calej sumie poniesionych przez poszkodowanego strat (damnum emergens) i
utraconych korzyéci (lucrum cessans). Wyjatki od tej zasady moga by¢ przewidziane w ustawie lub w umowie. Przepisy
ustawy dotyczgce uméw ubezpieczenia majatkowego, jakim jest ubezpieczenie AC, nie zawieraja zadnych wyjatkow w
tym przedmiocie. Skupic sie zatem nalezy na treSci umowy laczacej strony procesu, uksztaltowanej postanowieniami
Ogolnych Warunkow Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) w brzmieniu z dnia 05.12.2014 r. (dalej — OWU).



Wyrdzniaja one dwa rodzaje szkody: szkode cze$ciowa i szkode calkowita. Zgodnie z § 3 pkt 57 lit. a OWU, o
szkodzie calkowitej mozna méwié w razie uszkodzenia pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy przekraczaja
70% wartoéci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Pozwana w wycenie z dnia 19.09.2015 r., okre§lila koszt
naprawy pojazdu na 219.950,00 z}. W niniejszej sprawie niewatpliwie mozna zatem mowié o szkodzie calkowitej w
rozumieniu OWU. Na mocy § 18 ust. 4 OWU, odszkodowanie za szkode calkowitg ustala sie w kwocie odpowiadajacej
warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania, pomniejszonej o warto$é rynkowa pozostaloSci, z uwzglednieniem
warunkoéw umowy AC. Z brzmienia powyzszego postanowienia wynika, ze zasada jest ustalenie odszkodowania w
kwocie r6znicy pomiedzy warto$cia pojazdu na dzien ustalenia odszkodowania i wartoSci pozostaloSci, chyba ze
warunki konkretnej umowy AC stanowia inaczej (,,z uwzglednieniem warunkéw umowy AC”). W niniejszej sprawie
ustalono, ze powod zawart z pozwana umowe ubezpieczenia AC z dodatkowa opcja (...) Warto$¢ 100%. Znaczenie
tej opcji wyjasnione jest w § 9 ust. 1 pkt 1 OWU, zgodnie z ktérym, za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowe;j
umowa AC moze zosta¢ zawarta z zastosowaniem opcji (...) Warto$¢ 100%, tj. stalej wartosci pojazdu w calym
okresie ubezpieczenia, z tym ze stalej wartosSci pojazdu nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody
calkowitej, o ktorym mowa w § 18 ust. 1. Z tego postanowienia OWU wynika, ze w razie zastosowania opcji (...)
Wartoéé 100%, przez caly okres trwania ubezpieczenia jako warto$¢ pojazdu nalezy przyjmowaé kwote okreslong z
poczatkiem trwania okresu ubezpieczenia, za wyjatkiem ustalenia czy zachodzi przypadek szkody caltkowitej, w ktorej
to sytuacji bierze sie pod uwage kalkulacje (...) S.A. z dnia ustalenia odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze w procesie
nie wykazano istnienia takich postanowiein OWU lub zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia AC, ktére by
precyzowaly w jaki dokladnie sposéb nalezy dokonaé obliczenia wartoSci pojazdu na potrzeby opcji (...) Wartoéc
100%. Przy tym, z okoliczno$ci sprawy wynika, ze w umowie ubezpieczenia AC, zawartej przez powoda i prawidlowo
umocowanego przedstawiciela pozwanego, warto$¢ te ustalono na 126.825,00 z}. Skoro strony zgodnie ustalily warto$é
pojazdu powoda na potrzeby umowy ubezpieczenia AC, a nie ma podstaw by stwierdzi¢, ze naruszyly tym samym
postanowienia laczacej je umowy i nie wykazano, aby pozwana umocowana byla do dokonania rewizji uméwionej
wartoSci, to zgodnie z zasada pacta sunt servanda, powod mogl dziala¢ w zaufaniu do postanowienia umowy
ustalajacego warto$c¢ pojazdu na 126.825,00 zl, a pozwany nie mial podstaw do dokonania zmiany tego postanowienia
umowy bez zgody powoda. Z tego wzgledu, na potrzeby obliczenia naleznej powodowi kwoty odszkodowania, powinno
sie przyjac warto$¢ pojazdu okreslong w umowie ubezpieczenia AC, to jest kwote 126.825,00 zl. Reasumujac powyzsze
rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze na mocy § 18 ust. 4 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 OWU, znajdujacych zastosowanie w zwigzku
z brzmieniem art. 361 § 2 k.c., w celu obliczenia kwoty odszkodowania naleznego powodowi, uwzgledniajac warunki
umowy AC, obejmujacej opcje dodatkowa (...) Warto$é 100%, w miejsce kwoty odpowiadajgcej wartoéci pojazdu w
dniu ustalenia odszkodowania (o ktérej mowa w § 18 ust. 4 OWU), przyjac nalezy kwote okre$long w umowie AC (na
mocy § 9 ust. 1 pkt 1 OWU). Wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania powinna by¢ zatem ustalona w kwocie
126.825,00 zl, pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostatoSci pojazdu.

Wysoko$¢ tej drugiej wartoéci, to jest wartoSci rynkowej pozostatoSci pojazdu powoda, rowniez okazala sie w niniejszej
sprawie kontrowersyjna. Wedlug wyliczen pozwanej, wyniosla ona kwote 7.900,00 zt (k.38). Biegly wycenil ja
ostatecznie na 1.700,00 z} (k.99). Powdd z kolei podal, ze za utylizacje pozostaloéci pojazdu otrzymal kwote 500,00
zt (k.58); i taka tez kwote Sad Rejonowy uwzglednil na potrzeby obliczenia wysokoéci odszkodowania naleznego
powodowi. Sad I instancji prawidlowo uznal dowdd z opinii bieglego za wiarygodny. Opinie sporzadzono w sposéb
rzetelny i jasny. W pelni uwzgledniono w niej stopien zniszczenia pojazdu powoda. Kwote podang przez pozwanego
nalezalo uznac za zawyzona. W konsekwencji, Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze warto$¢ rynkowa samochodu w
stanie uszkodzonym wyniosla kwote 1.700,00 zl. Pomimo to, Sad I instancji nie wzial tej kwoty pod uwage przy
obliczeniu warto$ci odszkodowania naleznego powodowi, co wyjasnil tym, iz nie bylo mozliwosci, zeby za kwote
1.700,00 zt przywro6cié samochdd do stanu poprzedniego. Zamiast tego, obliczenn dokonano uwzgledniajac kwote
500,00 zl, ktéra powod rzeczywiécie otrzymat w wyniku utylizacji pozostatoéci pojazdu. Stanowisko to nie znajduje
podstaw w przepisach prawa, ani tez w treéci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Na mocy art. 361 § 2 k.c.,
w granicach § 1 tego artykulu, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, chyba ze ustawa lub umowa stanowi inaczej. Z tresci laczacej
strony umowy, uksztaltowanej postanowieniami umowy ubezpieczenia AC oraz OWU pozwanej, wynika, iz pozwana



zobowiazala sie, na wypadek wystapienia w pojezdzie powoda szkody caltkowitej, do zaplaty odszkodowania w kwocie
réwnej roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu, a warto$cia rynkowa jego pozostalosci. Wobec tego, na takiej zasadzie Sad
Rejonowy winien byt obliczy¢ wysoko$é odszkodowania. Bezzasadnym jest pominiecie tresci laczacej strony umowy
i przyjecie w miejsce kwoty wartoéci rynkowej pozostalo$ci samochodu innej kwoty, rzeczywiscie uzyskanej przez
powoda z tytulu utylizacji tejze pozostalo$ci. Na marginesie warto zaznaczyé, ze utylizacja pozostaloSci pojazdu nie
byla jedynym mozliwym sposobem jej zbycia przez powoda, ktory w toku przestluchania podal, iz probowal ja sprzedaé
na potrzeby filmu i na rzecz ubezpieczyciela. Wysoko$¢ odszkodowania powinno sie zatem obliczy¢ w nastepujacy
sposbb:

126.825,00 zl (warto$¢ pojazdu ustalona w umowie ubezpieczenia AC w ramach opcji dodatkowej (...) Warto$¢ 100%)
— 1.700,00 zt (warto$¢ rynkowa pozostalosci) — 92.900,00 zt (kwota zaplacona przez pozwang) = 32.225,00 zl

Z powyzszych wzgledow, nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok jak w pkt 1 sentencji.

Sad Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie w zakresie odsetek, nalezycie uwzgledniajgc zmiane stanu prawnego,
ktbra nastapila z dniem 01.01.2016 .

Bezprzedmiotowy okazal sie przedstawiony w apelacji zarzut dokonania blednych ustalen faktyczych. Brak bylo
podstaw, aby ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi, Sad mial kierowa¢ sie rzeczywista wartoscia
rynkowa ubezpieczonego samochodu. Z okoliczno$ci sprawy, w tym z treSci OWU pozwanej, wynika, ze na
potrzeby ustalenia wysoko$ci odszkodowania nalezalo sie kierowac¢ kwota warto$ci samochodu ustalong w umowie
ubezpieczenia AC, w ramach opcji dodatkowej (...) Warto$¢ 100%.

Z przyczyn juz powolanych, stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w istocie naruszyt art. 361 § 2 k.c. Jednakze, do
naruszenia tego przepisu doszlo w inny sposob niz powolany przez skarzaca. Pozwana kwestionowala zastosowanie
powolanego przepisu, wskazujac, ze Sad winien byl przyja¢, na potrzeby obliczenia wysoko$ci odszkodowania, jako
warto$¢ pojazdu kwote 100.800,00 zl. W tym zakresie, Sad Rejonowy zastosowal powolany przepis w sposéb
prawidlowy. Naruszyl go jednak o tyle, ze wbrew postanowieniom zawartej miedzy stronami umowy, ktére powinny
znaleZ¢ zastosowanie w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., na potrzeby obliczenia wysoko$ci odszkodowania, jako warto$c
pozostaloSci samochodu przyjat kwote 500,00 zl, zamiast kwoty 1.700,00 zl.

Nietrafny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. Przedstawiajac dokument polisy ubezpieczeniowej, powod
nalezycie udowodnil, ze w ramach umowy ubezpieczenia AC, w tym na potrzeby opcji dodatkowej (...) Warto$¢ 100%,
warto$¢ ubezpieczonego pojazdu ustalono miedzy stronami na kwote 126.825,00 z} (k.11). Brak jest za$ podstaw do
stwierdzenia, aby pow6d mial obowigzek udowodnienia rzeczywistej wartoSci rynkowej pojazdu na dzien podpisania
umowy ubezpieczenia AC. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu art. 6 k.c. w zakresie powolanym przez powoda.

W konsekwencji, nie byto podstaw do zmiany dokonanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
procesu. Mimo zmiany zaskarzonego orzeczenia, w dalszym ciggu nalezy uznac, ze powod ulegt tylko co do nieznacznej
czeSci swego zadania (~ 5,01 %), co uwzglednia wlozenie na pozwana obowiazku wszystkich kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego na zasadzie art. 100 k.p.c., tak jak to zasadnie uczynil Sad Rejonowy.

Z powyzszych wzgledow, apelacje nalezalo cze$Sciowo oddali¢ jak w pkt 2 sentencji.

Zadanie skarzacej zostalo uwzglednione tylko cze$ciowo (~ 4,61 %) i to z innych przyczyn, niz powolano w apelacji.
Wobec tego, zasadnym bylo zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, na mocy art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o stawki taryfowe wynikajace sie wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego adwokatem w wysokoSci 1800 zl, ustalonego na podstawie § 10 ust 1 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz 1800;
zm.: Z 2016 1. poz 1668).

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Serafin-Tabor



