Sygnatura akt IT Ca 1889/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SO Katarzyna Serafin-Tabor

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji Spolce Akcyjnej z siedziba w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 24 maja 2017 r., sygnatura akt I C 2773/13/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:
,»1. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 697 zl (szeSéset dziewieédziesiat siedem ztotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu;

ITI. nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie kwote 2676,49 zt (dwa tysiace sze$éset siedemdziesiat szes$¢ zlotych czterdzieSci dziewie¢ groszy) tytutem
nieuiszczonych wydatkow.”;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 165 zt (sto sze$cdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Serafin-Tabor

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 14 grudnia 2017 roku.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagdéw i Kanalizacji Spotka Akcyjna z siedziba w K., na rzecz powoda K. Z. kwote
675, 73 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2651 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania; a takze nakazal $ciaggnaé od strony pozwanej Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji Spolki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 2416,78 z} tytulem niepokrytych kosztéw opinii bieglych.

W uzasadnieniu wskazal, iz bezspornym w sprawie bylo, ze nieruchomoé¢ potozona w K., obreb nr (...)P., skladajaca
sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,1751 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowi wlasno$¢ powoda K. Z.. Na
przedmiotowej nieruchomoéci wybudowano urzadzenia w postaci sieci wodociagowej @ 1200 mm o dlugosci 33,80m
stanowigce wlasno$¢ strony pozwane;j.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w dniu 29 sierpnia 1980 roku Naczelnik Dzielnicy K. wydal zezwolenie nr (...)
na podstawie ktérego zezwolil Dyrekcji Rozbudowy Miasta K. II w K. na przeprowadzenie robét zwigzanych z
budowa rurociagu tranzytowego na nieruchomoséciach polozonych w K. oraz P. zgodnie z decyzja zatwierdzajaca plan
realizacyjny tej inwestycji z dnia 14 wrze$nia 1977 roku nr (...) wydang przez Zarzad Rozbudowy K..

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 roku pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci
i wygrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, jednakze strona pozwana nie dokonala zaplaty na rzecz
powoda.

Postanowieniem wydanym w dniu 4 maja 2015 roku do sygn. akt: II Ns 326/15/P Sad Rejonowy dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie XII Wydzial Cywilny ustanowil na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) na rzecz
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji S.A. w K. sluzebno$¢ przesylu pasem o szerokosci 7,20 m
okres§lonym punktami -1-2-3-4-5-1 przez bieglego geodete S. W. w opinii z dnia 14 lipca 2014 roku za wynagrodzeniem
w wysokoSci 26.006,00 zl.

Kwota obnizenia warto$ci dziatki nr (...) poloZzonej w K., jedn. ew. P., obr. (...), na skutek lokalizacji podziemnych
urzadzen przesylowych sieci wodociggowej wynosi 27.900 zl. Kwota obnizenia wartoéci dzialki wyliczona dla 1 m2
powierzchni zajetej na skutek lokalizacji urzadzen przesylowych w obszarze dzialki (...) wynosi 77,60 zl/1 m2.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeéci nieruchomosci, dzialki ewidencyjnej nr (...), obreb (...), P.,
obcigzonej posadowieniem urzadzenia infrastruktury technicznej — rurociggiem wodnym o przekroju 1.200 mm, w
okresie od 25 wrze$nia 2003 roku do 25 wrzes$nia 2013 roku przystugujace powodowi K. Z., liczone od wartoSci gruntu
wynosi 7.233 zt.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, Ze zadanie pozwu bylo uzasadnione. W pierwszym rzedzie Sad
Rejonowy wskazal, ze wniesiony pozew odpowiadal wymogom formalnym i w dostateczny spos6b zostat sprecyzowany
w piSmie procesowym z dnia 11 stycznia 2016 roku. Przechodzac do meritum sprawy Sad Rejonowy podnidsl, Ze strona
pozwana nie zdotala wykazaé, ze dysponowala skutecznym wobec wlasciciela prawem do wladania nieruchomoécia
powoda. W szczegolno$ci strona pozwana nie wykazala, ze w chwili budowania urzadzen przesylowych dysponowala
jakakolwiek zgoda wlaSciciela dzialki nr (...) polozonej w K. na ich zamontowanie. Przedlozona decyzja z dnia
5 wrze$nia 1983 roku wydana przez Naczelnika Dzielnicy K. o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa dzialek
w K. i P. dotyczyla realizacji inwestycji ,R. II zad. 57, za$ przedlozona umowa przez A. Z. z (...) — Oddzialem
V ds. R. w K. ktérej przedmiotem bylo ustalenie wysokoSci odszkodowania za straty powstale w skladnikach
majatkowych na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) dotyczyla inwestycji ,,R. II zad. 4”. Ponadto dolaczony
elaborat szacunkowy dotyczyl ustalenia wysoko$ci odszkodowania jedynie za skltadniki rolne znajdujace sie na
nieruchomo$ciach, ktore zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa w zwigzku z budowa Nastawni P.. Dzialania
poprzednika prawnego strony pozwanej nie znajdowaly takze umocowania w decyzji o jakiej mowa w art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. z dnia 14 marca 1974 r.), albowiem



strona pozwana nie wykazala w toku postepowania, aby do wydania takiej decyzji doszlo. Przedlozonego natomiast
do akt sprawy zezwolenia Naczelnika Dzielnicy K. z dnia 29 sierpnia 1980 roku nie sposob uznaé¢ za decyzje
administracyjng w $wietle obowigzujacych przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Nie stanowi ono
zatem w ocenie Sadu podstawy i tytulu administracyjnego do korzystania z nieruchomos$ci powoda. Nadto juz z tresci
tego zezwolenia wynika, ze wydano je na okres czasowego zajecia, zatem wykluczone jest uznawanie zezwolenia — po
pierwsze jako decyzji administracyjnej, po drugie jako pozwalajacego na trwatle zajecie nieruchomoéci. Skoro zatem
strona pozwana nie dysponowala zadnym tytulem prawnym do przedmiotowej nieruchomosci, to tym samym byta ona
posiadaczem w zlej wierze tej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci i zgodnie z art. 224 § 2 i
art. 225 k.c. zobowigzana jest do zaplaty dochodzonej pozwem nalezno$ci tytulem utraty warto$ci nieruchomosci oraz
wynagrodzenia za korzystanie z niej. Za bezzasadny Sad Rejonowy uznal zarzut, iz zadanie zasadzenia wynagrodzenia
z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci nie moglo podlegac¢ uwzglednieniu wobec zaplaty przez strone pozwana
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Podgoérza w Krakowie z dnia 4 maja 2015 roku, wskazujac, ze w okresie przed jej ustanowieniem pozwana nie byta
uprawniona do zajmowania nieruchomosci powoda, tak wiec roszczenia powoda za okres objety pozwem sa w pelni
uzasadnione. Wysoko$¢ naleznos$ci z tytulu zmniejszenia wartoéci nieruchomosci oraz z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci Sad ustalil na podstawie opinii wydanych przez powolanych w sprawie
biegtych sadowych, ktbre zostaly ocenione przez Sad jako rzetelne i fachowe.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Spotka
Akcyjna z siedzibg w K. i zaskarzajac go w calo$ci zarzucila naruszenie prawa materialnego j. art. 7 k.c. w zw. z art.
231 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie wynikajacego z powyzszych
przepisow domniemania dobrej wiary strony pozwanej zaré6wno w chwili instalowania na nieruchomosci polozonej
w K. jedn. ewid. P., stanowiacej aktualnie dzialke nr (...), bedgcej wlasnoscig poprzednikéw prawnych powoda
sieci wodociaggowej 1200 mm, jak i w poéZniejszym okresie wladania przez pozwang czeScia tej nieruchomosci;
art.224 § 11 art.225 k.c. w zwigzku z art.222 § 2 k.c. przez ustalenie, ze pozwana nie posiadala tytulu prawnego
do zainstalowania i do wladania cze$cia w/w nieruchomosci oraz nieuwzglednienie faktu zaplaty powodowi przez
strone pozwana wynagrodzenia z tytulu ustanowienia na dzialce powoda nr (...) na rzecz pozwanej stluzebnos$ci
przesylu, ktore obejmowalo rowniez wynagrodzenie za obnizenie wartoSci nieruchomosSci; art.16 i art.104 k.p.a.
poprzez uznanie, iz Zezwolenie Naczelnika Dzielnicy K. z dnia 29.08.1980r. nr (...), nie jest decyzja administracyjna;
naruszenie przepisbw postepowania, a to: art. 233 k.p.c. poprzez: nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy i rozstrzygniecie bez merytorycznego rozwazenia wszystkich przestanek dochodzonych roszczen;
wadliwa ocene dowoddw z dokumentow przedlozonych w sprawie przez strone pozwang, w szczegdlnoSci Zezwolenia
Naczelnika Dzielnicy K. z dnia 29.08.1980r. nr (...), umowy z dnia 21.04.1992r. zawartej pomiedzy (...)Oddzial V
d.s. R., a A. Z.; bledne ustalenie, ze strona pozwana nie dysponowala skutecznym wobec poprzednikéw prawnych
powoda oraz wobec powoda prawem do wladania nieruchomoscia ; nie dysponowala zadnym tytulem prawnym
do nieruchomoéci, a takze, ze w/w Zezwolenie wydano na okres czasowego zajecia; na podstawie wadliwej oceny
dowodow uznanie, ze strona pozwana byla posiadaczem w zlej wierze nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebno$ci; nieuwzglednienie przy orzekaniu o wysokosci zagdania powoda dopuszczonych przez Sad opinii
bieglych sadowych, uznanych przez Sad za rzetelne i fachowe i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 675,73 przez niego
nie udowodnionej, a nie kwoty 351,33 zl jako 1/100 z lacznej kwoty 35 133,00 wynikajacej z powyzszych opinii;
art. 328 k.p.c. przez niewystarczajgce rozwazenie w uzasadnieniu wyroku merytorycznych przestanek dochodzonych
roszczen, niewskazanie przyczyn i podstaw, dla ktérych Sad odméwil mocy dowodowej i wiarygodnoéci dowodom
z dokumentéw przedlozonym przez strone pozwana, a w szczego6lnosci Zezwoleniu Naczelnika Dzielnicy K. z dnia
29.08.1980r. nr (...), umowie z dnia 21.04.1992r. zawartej pomiedzy (...) Oddzial V d.s. R., a A. Z.; nie wyja$nienie
przyczyn, dla ktérych Sad orzekajac o roszczeniach powoda uwzglednil je w wysokoéci zadanej przez powoda ,
pomijajac przy tym odmienne, nizsze w tym zakresie wyliczenia ich wysoko$ci wynikajace z opinii bieglych sadowych
dopuszczonych przez Sad; nie wskazanie w jakiej wysoko$ci uwzglednil Sad roszczenie powoda z tytutu utraty wartosci
spornej nieruchomosci, a w jakiej z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nieruchomo$ci za okres 10



lat; naruszenie art.100 i 108 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanej kosztami postepowania, bez szczegotowego wyliczenia
kosztdéw, m.in. bez podania wysokoSci kosztéw zastepstwa prawnego przyznanych pelnomocnikowi powoda oraz
obcigzenie pozwanej w catoéci kosztami sporzadzenia opinii przez dwoch biegltych sadowych, w sytuacji kiedy zadanie
pozwu dotyczylo 1/100 przystugujacej powodowi kwoty, a biegli w swoich opiniach wyliczali wysoko$¢ roszczen
powoda w 100%.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa,
oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow postepowania
apelacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przy jednoczesnym pozostawieniu orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji strony pozwanej oraz zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne byly prawidlowe.
Sad Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje za wlasne, czynigc je podstawa takze swojego rozstrzygniecia.
Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie byl tozsamy z zarzutami naruszenia prawa
materialnego, albowiem odnosit sie nie tyle do blednej oceny wiarygodnoséci i mocy dowodow, lecz do oceny w oparciu
o zgromadzony w sprawie material dowodowy samej zasadnoéci powddztwa. W szczeg6lnoSci oceny czy po stronie
pozwanej istnial skuteczny wobec powoda, a wcze$niej jego poprzednikow prawnych, tytul prawny do wladania
przedmiotowa nieruchomo$cia w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci przesytu.

Przechodzac zatem do kwestii merytorycznych, wskazaé nalezy, iz tytul do wkroczenia na cudza nieruchomo$c
i jednorazowego wykorzystania jej w okre$lonym celu lub wykorzystywania jej w pewnych celach przez dluzszy
czas moze wynika¢ nie tylko z ustawy czy z umowy z wlascicielem nieruchomosci, rodzacej skutki rzeczowe lub
tylko obligacyjne, ale tez z aktu administracyjnego. W ocenie Sadu Okregowego, strona pozwana wykazala w toku
postepowania, ze przystugiwal jej tytut prawny do zajmowania i korzystania z nieruchomosci powoda w zakresie
odpowiadajacym treSci shuzebno$ci przesytu, a podstawe ta stanowila przedlozona do akt decyzja administracyjna
w postaci Zezwolenia Naczelnika Dzielnicy K. z dnia 29.08.1980r. nr (...), ktére wydane zostalo na wniosek
Dyrekcji Rozbudowy Miasta K. II w K. na podstawie art. 37 k.p.a. oraz art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Wbrew ocenie Sadu Rejonowego powyzszy akt mial cechy
administracyjnej decyzji wywlaszczeniowej i tak musi by¢ kwalifikowany, albowiem jak wynika z jego tresci zostal
wydany w oparciu o procedure wynikajaca z ustawy Kodeks postepowania administracyjnego wlasciwa dla decyzji
administracyjnej oraz w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci.
Przepis ten regulowal szczegblny tryb wywlaszczenia stanowigc, ze organy administracji panstwowej, instytucje i
przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach - prezydenta lub naczelnika
miasta (dzielnicy) zakladaé i przeprowadzaé na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegdlowa
- ciggi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynow, pary, gazoéw, elektrycznoéci oraz urzadzenia techniczne
lacznoéci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych
przewodow i urzadzen. Przeprowadzenie przewodow i urzadzen wigzalo sie z zagwarantowaniem prawa dostepu do
nich w pdéZniejszym czasie w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacja przez osoby upowaznione przez
wladciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe ( art. 35 ust. 2 ustawy). Decyzja wydana na podstawie
art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci stanowi niewatpliwie ograniczenie prawa wlasnosci
w rozumieniu art. 140 k.c. Na wlascicielu nieruchomosci ciazy obowiazek znoszenia ograniczenn wynikajacych z
uprawnienia przyznanego podmiotowi wskazanemu w decyzji. Poglady doktryny i orzecznictwa na temat charakteru
praw i obowiazkow, ktére powstaja wskutek wydania decyzji majacych podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., nie sa
jednolite. Decyzje taka uznawano za Zrédlo prawa podmiotowego, na ktore skladalo sie uprawnienie do korzystania



z cudzej nieruchomosci przez trwale posadowienie na niej urzadzen i dostep do nich. Uprawnienie wynikajace z
tej decyzji i bedace jego odpowiednikiem ograniczenie prawa wlasnoSci opisywano niekiedy jako prawo osobiste
powodujace nawigzanie cigglego stosunku cywilnoprawnego, ale tez jako ograniczone prawo rzeczowe, shuzebnosc,
stuzebno$¢ szczegbdlnego rodzaju, zwana tez czasem stuzebnos$cia przesytu. Podobne watpliwos$ci rodzily uregulowania
bedace odpowiednikami art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. w kolejnych ustawach wywlaszczeniowych. Obecnie za dominujaca
trzeba uzna¢ koncepcje, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g., art. 124
ust. 1 u.g.n.) byla aktem ksztaltujacym tre$¢ prawa wlasnosci zgodnie z art. 140 k.c. Nie powodowala powstania
shuzebnosci w $cistym tego slowa znaczeniu, poniewaz skutki ograniczenia prawa wlasnosci (art. 147, 149 i 152
k.c.) r6znia sie od skutkéw prawnych wywolanych przez ustanowienie stuzebnoéci, a podobienstwo miedzy nimi
wynika z kreowanego nimi obowiazku znoszenia przez wlaéciciela zmian rzeczowych na jego nieruchomosci. Z decyzji
tej wynikaja uprawnienia o charakterze administracyjnym, czasami nazwane szczegélna stuzebno$cia ustawows.
Wyrazem tego stanowiska jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014r. ( III CZP 87/13, LEX nr
1444416),wydana w skladzie siedmiu sedzi6w, oraz uchwatla z dnia 6 czerwca 2014r. ( III CZP 9/14 LEX nr 1488913),
w ktorych Sad przyjal, ze przedsiebiorca, z inicjatywy ktérego na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. wydano decyzje
zezwalajaca na korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w sposob oznaczony w ust. 2 tego przepisu, takze aktualnie ma
tytul do utrzymywania na tej nieruchomosci urzadzen, ktore postawit w zwiazku z wydaniem decyzji. Decyzja ta
nie stracila bowiem mocy obowiazujacej wskutek uplywu czasu w zwigzku z niewygaszeniem przez ustawodawce
skutecznoSci tego rodzaju decyzji po wejéciu w zycie przepisow o shuzebnos$ci przesytu. Decyzja ta wywoluje trwale
skutki nie tylko w tym sensie, ze nie mozna ich dowolnie odwrdcié, ale i w tym sensie, ze nie konsumuja sie one
przez jedno doniosle dla obrotu prawnego zdarzenie (jak np. w typowym wywlaszczeniu — odjecie prawa wlasnoSci).
Decyzja ta prowadzi do wywlaszczenia wlasciciela nieruchomosci przez trwale ograniczenie jego prawa. Przedsiebiorca
korzystajacy z urzadzen przesylowych przystepuje do wykonywania uprawnien, jakie dla niego wynikaja z ustaw
wywlaszczeniowych nie ,,obok” wlasciciela, niejako wytyczajac sobie zakres wladztwa nad cudza nieruchomoscia
dzialaniami manifestowanymi na zewnatrz (co jest wlasciwe dla posiadacza stuzebnoS$ci gruntowej), ale w obszarze,
w ktorym wlasciciel zostal ograniczony w przyslugujacym mu prawie w interesie publicznym i na rzecz Panstwa.
Wydanie decyzji majacej podstawe w art. 35 u.z.t.w.n. prowadzi zatem do trwalego ograniczenia prawa wlasnoSci
nieruchomosci, gdyz sprawia, ze wlasciciel ma obowigzek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego przebiegiem
urzadzen przez strefe, w ktorej byto lub moglo byé wykonywane jego prawo. Uprawnienia z art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n
maja swdj odpowiednik w obecnie obowigzujacym art. 124 ust.6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoéci (t. jedn. DZ.U z 2015r. poz. 782). Reasumujgc - decyzja wydana na podstawie art. 35 ust.1 u.z.t.w.n.
tworzy z jednej strony uprawnienia dla przedsiebiorstwa przesylowego, z drugiej zas trwaly obowiazek znoszenia
dla wlasciciela nieruchomosci. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwoSci, ze skoro strona pozwana legitymuje
sie decyzja z dnia 29.08.1980 r. wydang na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci, w stosunku do nieruchomosci powoda, to posiada tytul prawny, ktéry uprawnia ja do
korzystania z nieruchomosci powoda. Decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos$ci stanowi bowiem ograniczenie prawa wlasnoéci w rozumieniu art. 140 k.c. i jednocze$nie jest tytulem
prawnym do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie wynikajacym z jej tre$ci. Na powodzie jako wilascicielu
nieruchomoéci, przez ktéra biegna urzadzenia przesylowe wchodzace obecnie w sklad Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagbéw i Kanalizacji S.A., cigzy zatem obowiazek znoszenia ograniczen wynikajacych z uprawnienia strony
pozwanej. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze postanowieniem z dnia 4 maja 2015 roku do sygn. akt: IT Ns 326/15/
P Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie XII Wydzial Cywilny ustanowil na nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji S.A. w K. sluzebno$¢ przesylu
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 26.006,00 zl. Samo istnienie decyzji z art. 35 nie stanowi przestanki oddalenia
wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu albowiem uprawnienie z art. 35 ma charakter publicznoprawny, a nie
cywilnoprawny. Moc wigzaca orzeczenia nie rozciaga sie na kwestie prejudycjalne, ktoére sad przesadzil, dazac do
rozstrzygniecia o zadaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja, jako element jej motywéw. Inaczej
rzecz ujmujac moc wigzaca odnosi sie do "skutku prawnego”, ktéry stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza
zwigzania sadu i stron ustaleniami i oceng prawng zawarta w uzasadnieniu innego orzeczenia, w tym rozstrzygniecia
o zasadno$ci zarzutdw podnoszonych przez pozwanego. Zakresem prawomocnosSci materialnej jest, bowiem objety
tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do tego doprowadzily. Tego rodzaju zagadnienia



moga by¢ przedmiotem odmiennego osadu w p6Zniejszych procesach, dopoki nie zostana objete rozstrzygnieciem w
sposoéb, ktory bedzie wigzat kolejne sady w dalszych postepowaniach. Wprawdzie nie jest pozadana sytuacja, w ktorej
analogiczne stany faktyczne, zostana odmiennie ocenione przez rézne sady, ale ograniczenie swobody jurysdykcyjnej
sadu oraz odstapienie od zasady bezposrednio$ci i swobodnej oceny dowodoéw, nie znajduje dostatecznych podstaw
w art. 365 § 1 k.p.c., ktéry dopuszcza rozbiezno$¢ ocen miedzy sadami, w rozstrzyganiu kwestii "wstepnych" poza
zwigzaniem sentencja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC - ZD 2008, nr
A, poz. 120, z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08, nie publ., z dnia 17 maja 2015 r., I CSK 494/11, nie publ., z dnia 25
czerwcea 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51, z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, nie publ., z
dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 210/14, nie publ., z dnia 9 wrze$nia 2015 r., IV CSK 726/14, nie publ., z dnia 11 lutego
2014 r., I UK 329/13, OSNP 2015, Nr 5, poz. 69).

Konkludujac nalezy stwierdzic, ze pozwane przedsiebiorstwo mialo trwaly tytul do posadowienia urzadzen oraz do ich
eksploatacji na podstawie art. 35 cyt. wyzej ustawy w okresie dochodzonym pozwem tj. od 2003 roku do 2013 roku.

W konsekwencji oddaleniu podlegaé musialo zadanie przyznania powodowi wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez strone pozwana z jego nieruchomosci. Poniewaz stronie pozwanej przystuguje tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci powoda, nie mozna stwierdzié¢, by dzialal on bezprawnie. Bezprawno$¢ dzialania stanowi
natomiast podstawowg przeslanke warunkujaca zasadno$é roszczenia opartego o tre§é¢ art.224 § 1 i art.225 k.c.
w zwigzku z art.222 § 2 k.c. Natomiast odszkodowanie za utrate warto$ci nieruchomosci mieéci juz w kwocie
wynagrodzenia na ustanowienie stuzebnosci przesylu jaka wskazana zostala w postanowieniu Sadu Rejonowego dla
Krakowa -Podgérza w Krakowie z dnia 4 maja 2015 roku w sprawie do sygn. akt: II Ns 326/15/P, ktore uprawomocnito
sie z dniem 17.06.2015 r. Wynagrodzenie za obcigzenie nieruchomosci stuzebno$cia obejmuje bowiem zaréwno
zmniejszona warto$¢ rynkowa nieruchomosci na skutek obciazenia stuzebno$cia jak i wynagrodzenie za korzystanie
z tej nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe w zakresie stuzebnosci przesytu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Zmiana rozstrzygniecia co do istoty poprzez oddalenie powoddztwa skutkowac musiala takze zmiang rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztoéw procesu , o ktérych orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. , a na ktore to koszty zlozyl sie uiszczona
przez strone pozwana zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie 500 zl , wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180
z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 z p6zn zm) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa. Przy zastosowaniu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy
nakazal takze Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2676,49 zl poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkow na poczet sporzadzonych w sprawie opinii bieglych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c., a
zalozyly sie na nie oplata od apelacji w kwocie 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej w kwocie
135 zI ustalone na podstawie § 2 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( Dz. U. z 2015 poz. 1804 ).
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