Sygnatura akt IT Ca 1857/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Beata Tabaka
SSO Renata Stepinska

Protokolant: protokolant M. K.

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...) wP.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygnatura akt I C 3518/14/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zt (jeden tysiagc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Renata Stepinska SSO Krzysztof Wasik SSO Beata Tabaka

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2017 1.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo H. S. przeciwko (...) z siedziba w S. o zaplate z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz ustalil, ze powod jest
zobowigzany do zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu w calo$ci oraz ponosi w caloéci wydatki obejmujace
wynagrodzenie dla bieglego, ktorych szczegolowego wyliczenia dokona referendarz sgdowy po uprawomocnieniu sie
niniejszego wyroku.



Orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu (...) r. powod H. S. dokonal zgloszenia szkody komunikacyjnej, do ktérej mialo doj$é w dniu (...)r., okolo
godziny 18.20 w S. na rondzie w ciagu ul. (...). W zgloszeniu podal, ze samoch6d marki R. (...), ktérym kierowal M.
R., uderzyt prawym przednim naroznikiem w lewy przéd (kolo) samochodu marki V., kierowanego przez M. S.. W
dalszym ruchu obu pojazdéw mialo doj$¢ do otarcia sie tylem lewym pojazdu marki V. o bok prawy L., co wywolalo
otarcie lakieru na tylnym zderzaku (z lewej strony) oraz na blotniku.

M. R. w zlozonym przez siebie oSwiadczeniu podal, ze do kolizji mialo dojé¢ okolo godziny 15.00, a w jej wyniku
uszkodzeniu mial ulec lewy przéd i lewy tyl pojazdu marki V., przy czym sprawca wypadku nie byl w stanie dokladnie
okresli¢ rozmiaréw uszkodzen. W wyniku zdarzenia w pojezdzie przez niego kierowanym doszlo do uszkodzenia
maski silnika, prawego przedniego blotnika, zderzaka przedniego, lampy przedniej prawej, blotnika tylnego prawego.
Oséwiadczyl rowniez, ze dokonal cze$ciowej naprawy pojazdu, ktora objela: wymiane blotnika przedniego prawego,
naprawe maski silnika, wymiane lampy przedniej prawe;j. Nie zostal naprawiony blotnik tylny prawy i zderzak.

Pismem z dnia (...) r. powdéd wezwal strone pozwana do wyplaty odszkodowania w pelnej wysokos$ci w
nieprzekraczalnym terminie do dnia (...) r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. W
uzasadnieniu wskazal, ze koszt zakupu samych cze$ci zamiennych to kwota 27 239,58 zl, a nie obejmuje on wszystkich
kosztow naprawy.

Zgodnie z prywatnym kosztorysem sporzadzonym przez (...) w K. koszt zakupu czeSci zamiennych do uszkodzonego
pojazdu wyniesie 27 239,58 zl brutto.

Pismem z dnia (...) r. strona pozwana poinformowala powoda, ze nie bylo mozliwe wyjaénienie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci lub wysokosSci odszkodowania, a to wobec nie przedlozenia przez w/w
potwierdzenia okoliczno$ci powstania szkody. Zgodnie z kalkulacja sporzadzona przez ubezpieczyciela koszt naprawy
pojazdu wyniosltby 10 701,43 zl brutto.

Uszkodzenia pojazdu V. nr rej (...) obejmuja: uszkodzenie lewego przedniego blotnika w czesci przed kolem oraz w
$rodku tuku nadkola polegajace na zagieciu blachy i ubytkach powloki lakierniczej, uszkodzenia przedniego zderzaka
na bocznej, lewej powierzchni polegajace na zlamaniu/mocnym zagieciu skorupy zderzaka, peknieciach i ubytkach
powloki lakierniczej, uszkodzenia mocowania lewego reflektora, zarysowania na dwoch ramionach obreczy lewego
przedniego kola oraz lekkie zarysowanie powloki lakierniczej na rancie tylnego nadkola tylnego zderzaka po lewej
stronie, zagiecie koncowki drazka kierowniczego lewego i zZtamanie odlewu poduszki mocowania zespolu napedowego
(silnika).

Grubosé powloki lakierniczej w pojezdzie R. (...) nr rej. (...), na wszystkich czterech blotnikach wynosi 300-400 pm,
co przekracza typowe dla lakierowania fabrycznego ok. 150 um. Mozliwe sa wyniki 300-400 um dla lakierowania
fabrycznego. Oznaczenia na reflektorach pojazdu r. wskazuja, ze prawy reflektor pojazdu byl wymieniany.

Oba pojazdy, ktoére mialy uczestniczy¢ w kolizji to samochody osobowe o zblizonej konstrukeji, masie i gabarytach iich
zderzenie tymi samymi podzespotami (przednie narozniki) powinno w obydwu pojazdach wywolaé bardzo zblizone
skutki w zakresie polozenia i wielko$ci uszkodzen.

W przypadku zetkniecia sie przednich naroznikdéw pojazdéw musialoby dojéé do mocnego kontaktu pomiedzy
zderzakami pojazdow i zderzak pojazdu R. powinien by¢ w przyblizeniu uszkodzony podobnie do zderzaka pojazdu
V.. Nie nosi on jednak widocznych §ladéw uszkodzen korespondujacych z uszkodzeniami pojazdu V.. Zetkniecie
sie pojazdow musialoby réwniez skutkowac przeszczepieniem lakieru jednego pojazdu na drugi. Na obu pojazdach
brak jednak przeszczepien. Na nadwoziu pojazdu V. brak charakterystycznych otaré¢ bocznych w postaci poziomych,
wielokrotnych rys, powstajacych w czasie przesuwania sie pojazdow wzgledem siebie. W wyniku kolizji nie moglo
doj$¢ do zlamania metalowej czeSci poduszki silnika i wygiecia drazka kierowniczego. Na obreczy kola pojazdu V.
brak jakichkolwiek $ladéw pochodzacych od opony innego pojazdu, ktére musialyby pozosta¢ po silnym uderzeniu.



Uszkodzenia obreczy kola pojazdu V. wskazuja na kontakt z pojedynczym, twardym odstajacym elementem. Na
nadwoziu samochodu R., w rejonie przedniego prawego blotnika, na wysokos$ci obreczy kola brak takiego elementu.
Prawe przednie kolo pojazdu R. i kolpak nie nosza §ladéw uszkodzen.

Uszkodzenia samochodu V. (...) nr rej. (...) nie odpowiadaja uszkodzeniom jakie powinny powsta¢ w samochodzie R.
(...) nrrej. (...) w okoliczno$ciach podawanych przez M. S. i sa odmienne od uszkodzen wskazanych przez kierujacego
pojazdem marki R. (...) nr rej. (...).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny opierajgc sie na dowodach z przywolanych w uzasadnieniu dokumentow.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw M. R. i M. S., oceniajac je jako nielogiczne, niespdjne i niezgodne z
o$wiadczeniami w/w jako uczestnikow kolizji, zZtozonymi w toku postepowania likwidacyjnego oraz co najwazniejsze
sprzeczne z wnioskami opinii bieglego.

M. R., wbrew tresci zlozonego przez siebie o§wiadczenia o przebiegu zdarzenia, sluchany na rozprawie zeznal, ze
uszkodzeniu w samochodzie V. ulegly lewe drzwi od strony kierowcy; zaprzeczal tez aby uszkodzeniu w tym pojezdzie
ulegl lewy przedni reflektor, lewe przednie kolo i maska. Zeznania jego byly tez wewnetrznie sprzeczne, gdyz raz
zezna, 7e ,przeciaggnal” po samochodzie V. a nastepnie, ze uderzyt katowo a nie rownolegle i odbit sie. Ostatecznie
Swiadek stwierdzil, ze nie widzi zwigzku pomiedzy okazanymi mu zdjeciami uszkodzonego pojazdu V. a kolizja, w
ktbrej uczestniczyl.

M. S. zeznal, ze ,auta sie sczepily”, ,przeciagnely” i byly wzgledem siebie ustawione rownolegle, ze kolo pojazdu R.
uderzylo w koto pojazdu V.. Opisany przez niego przebieg zdarzenia nie tylko w zaden sposob nie przystaje do wers;ji
zdarzen przedstawionej przez M. R., ale tez nie znajduje potwierdzenia w opinii bieglego, ktéra szczegdlowo podaje,
jaki bylby zakres uszkodzen pojazdu przy takim ich ustawieniu i przebiegu kolizji.

Ustalajgc czy uszkodzenia pojazdu marki V. mogly powsta¢ w przebiegu zdarzenia podawanym przez jego uczestnikow
Sad opartl sie na opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych P. W., ktdra ocenil jako wyczerpujaca,
rzetelna, majaca nalezyte oparcie teoretyczne oraz wyczerpujaco odpowiadajaca na odezwe Sadu, przedstawiajaca w
sposoéb jasny i nie budzacy watpliwos$ci tok rozumowania bieglego, ktéry doprowadzil go do przyjetych wnioskow.
Zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, w oparciu o wystarczajacy material
dowodowy.

Biegly szczegélowo takze ustosunkowal sie do wszystkich zarzutow powoda. Biegly odniést sie do roéznic
konstrukeyjnych obu pojazdéw, przyczyn dla ktérych w opisanym przez powoda przebiegu kolizji nie moglo dojsé do
uszkodzen czeéci poduszki silnika i drazka kierowniczego oraz pomiaru grubo$ci powloki lakierniczej w pojezdzie R.,
ktora to potrzeba powstala w celu zweryfikowania czy blotnik w tym pojezdzie byl naprawiany.

Sad nie poczynit ustalen na podstawie zeznan §wiadka A. N., gdyz nie mogly one zastapi¢ opinii bieglego, a w istocie
sprowadzaly sie do oceny, czy uszkodzenia pojazdéw mogly powstaé w przebiegu zdarzenia podanym przez jego
uczestnikow.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowiazanie bieglego do uzupelnienia opinii po przeprowadzeniu ogledzin w miejscu,
w ktéorym doszlo do zdarzenia majac na uwadze, ze biegly, stuchany na rozprawie, stwierdzil, ze gdyby uznal, ze
przeprowadzenie ogledzin moze mie¢ wplyw na tre$¢ opinii, to dokonalby wizji na miejscu zdarzenia.

Sad Rejonowy formalnie nie pomingt dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy motoryzacyjnego na okoliczno$¢ wyceny
szkody, ale podal, ze mialo to by¢ efektem uwzglednienia wnioskow opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkow.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a to wobec
uznania, ze uszkodzenia stwierdzone w pojezdzie powoda nie mogly powstaé¢ w okolicznos$ciach podanych w zgloszeniu
szkody i przez niego deklarowanych. Orzekajac, Sad Rejonowy oparl sie na przepisach art. 822 § 1 k.c., art. 9 ust. 1,



art. 13 ust. 2 i art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, a takze na art. 435, 436 §
1i36181k.c.

Sad Rejonowy wskazal w oparciu o w.w. przepisy, ze obowigzek ubezpieczyciela w ramach obowigzkowych
ubezpieczenn komunikacyjnych zalezny jest od odpowiedzialno$ci na zasadach prawa cywilnego posiadacza lub
kierowcy pojazdu mechanicznego, ktéra w tym wypadku jest odpowiedzialnoScia na podstawie ryzyka z art. 436 § 1
k.c., jako odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona ,,przez ruch” mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomocy sit przyrody. Konstrukcja przepisu art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c. polega na przeciwstawieniu przyczyn
powstania szkody i okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka w plaszczyznie przyczynowosci
w sensie art. 361 § 1 k.c. Pojecie ,,przyczynowo$ci” w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest w tym wypadku przydatne dla
ustalenia odpowiedzialnoSci na podstawie art. 436 § 1 k.c. Powstanie szkody (wypadku) musi by¢ zatem przyczynowo
rzeczywidcie powigzane z ruchem pojazdu mechanicznego poruszanego za pomocy sit przyrody. Art. 361 § 1 k.c.
ogranicza odpowiedzialno$¢ tylko do normalnych (tj. typowych, wystepujacych zazwyczaj) nastepstw dzialania lub
zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, opierajacych sie na istnieniu obiektywnej zaleznoSci (w rozumieniu zwigzku
przyczynowego pomiedzy badanymi zjawiskami).

W ocenie Sadu I instancji istnienia takiego zwigzku przyczynowego powdd, pomimo cigzacego na nim w tym
zakresie obowigzku dowodzenia (art. 6 k.c.) nie wykazal, o czym $wiadczy poréwnanie uszkodzen powstaltych w obu
pojazdach uczestniczacych w kolizji z o§wiadczeniami jej uczestnikéw zlozonymi w ramach prowadzonego przez
ubezpieczyciela postepowania likwidacyjnego. Opierajac sie na opinii bieglego Sad ustalil, ze uszkodzenia samochodu
V. nie odpowiadaja uszkodzeniom, jakie powinny powstaé w samochodzie R. w okoliczno$ciach podawanych przez M.
S. i s3 odmienne od uszkodzen wskazanych przez kierujacego pojazdem marki R..

W konsekwencji wobec braku mozliwoSci przyjecia odpowiedzialno$ci M. R. za skutki kolizji, strona pozwana nie byla
zobowigzana do wyplaty odszkodowania.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd, zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucit:
I. naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mialy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

1. art. 817 § 2 kie. w zw. z art. 17 w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowiazkowych, poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze podmiot
domagajacy sie odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu mechanicznego jest zobowigzany do wykazywania
wszelkich okoliczno$ci pozytywnych oraz negatywnych zdarzenia, w tym takze wersji hipotetycznych wydarzen, w
sytuacji gdy powod, bedacy poszkodowanym w zdarzeniu komunikacyjnym, dopeknil wszelkich dyspozycji ptynacych
z ww. przepisow do uznania jego roszczenia, a w szczegblnoSci wykazal podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego,
okoliczno$ci zdarzenia oraz dokonal subsumpcji pomiedzy zdarzeniem, a poniesiong szkods, ktére stanowia
przestanki do wyplaty odszkodowania na rzecz powoda;

2. art. 805 § 1 k.c. i art. 822 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przejeciu interpretacji, ze przepisy te zwalniajg pozwanego z obowigzku wykazania, iz uszkodzenia
pojazdu powoda, jako poszkodowanego, nie mogly powsta¢ w miejscu kolizji, a zwlaszcza w kontakcie z pojazdem
drugiego uczestnika zdarzenia w sytuacji, gdy sa to okoliczno$ci, z ktérych ubezpieczyciel wywodzi skutki prawne i
maja one decydujace znaczenie dla ewentualnego uchylenia sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a takze na
temat ww. okolicznosSci wypowiedzieli sie biegli, ktorych opinii pozwany nie potrafil skutecznie podwazy¢ w toku
postepowania przed Sadem I instancji;

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:



1.art. 210 § 2k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 230 i art. 232 k.p.c. wobec przyjecia, iz powdd nie wykazal zasadno$ci
swojego roszczenia, podczas gdy strona pozwana nie wypowiedziala sie w przedmiocie zasadniczych twierdzen i
dowodow dotyczacych okoliczno$ci zdarzenia, zwlaszcza nie kwestionowala mechanizmu zderzenia polegajacego na
wymuszeniu pierwszenstwa przejazdu przez M. R., co w Swietle zeznann S§wiadka M. S. i zasadniczej czeSci opinii
bieglego (zar6wno w czeSci pisemnych, jak i ustanej) winno zosta¢ potraktowane, jako przyznanie tych okolicznos$ci
przez pozwanego, w szczeg6lnosci, ze pozwany nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w zakresie wykazywania
okoliczno$ci przeciwnych;

2. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze ciezar dowodu w postepowaniu w niniejszej sprawie, co do okolicznosci zaistnienia zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowa spoczywa na powodzie pomimo, iz to ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego
samodzielnie w protokole ogledzin kwalifikuje zakres uszkodzen, a takze nieuzasadnione przyjecie przez Sad I
instancji, ze pozwany jest zwolniony z obowiazku wykazania, okolicznoéci i zakresu uszkodzenia pojazdu powoda,
jako poszkodowanego, a w szczegbdlnoSci nie mogly powsta¢ w miejscu kolizji, a zwlaszcza w kontakcie z pojazdem
drugiego uczestnika zdarzenia w sytuacji, gdy sa to okolicznosci, z ktérych ubezpieczyciel wywodzi skutki prawne i
maja one decydujace znaczenie dla ewentualnego uchylenia sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w zwigzku z
czym Sad I instancji dokonal nieuprawnionego przerzucenia obowigzku dowodowego na powoda, zobowiazuja go do
dowodowego obalenia nieudowodnionych twierdzen pozwanego, o ktérych mowa wyzej, pomimo iz powod wykazal
wszystkie przestanki, od ktorych zalezy odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela, tj. szkode, wine sprawcy
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda powoda;

g.art. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na pominieciu w
toku wydania wyroku w sprawie istotnych informacji zawartych w dowodach przeprowadzonych w sprawie, a w
szczegblnosci w treéci opinii bieglego, ktory zasadniczo uznal mozliwosé zaistnienia zdarzenia w okolicznoSciach
podanych przez powoda, a zwlaszcza wiekszo$¢ uszkodzen pojazdu powoda;

4.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego w sprawie i wyciagniecie przez Sad I instancji sprzecznych wnioskow w zakresie:

a) ustalenia mozliwo$ci wystapienia szkody w pojezdzie powoda, w sposéb przez niego opisany w pozwie, pomimo
tego, ze zeznania powoda oraz opinia potwierdzily mozliwo$é kolizji w sposdb opisany przez powoda, natomiast
twierdzenia pozwanego zmierzajace do podwazenia ustalenia mozliwoSci zaistnienia w podanych przez powoda
okolicznos$ciach, nie spowodowaly zmiany wnioskow opinii bieglego o prawdopodobnej wersji przebiegu zdarzenia
prezentowanej przez powoda,

b) przyjecia, ze dowody wskazane w sprawie, a w szczegblnosci zeznania Swiadka M. S. oraz sprawcy kolizji,
dokumentacja zalegajaca w aktach oraz opinia bieglego, nie stanowia wystarczajacej podstawy do uznania roszczenia
powoda za wykazane,

c)pominiecia dokumentéw w zakresie wyliczenia szkody w samochodzie, co lacznie z pominieciem dowodu z opinii
bieglego w tym zakresie, doprowadzilo do dowolnego uznania, ze roszczenie objete pozwem nie zostalo udowodnione;

5.art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. wobec zaniechania dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii biegtego
P. W., poprzedzonych ogledzinami obydwu pojazdéw oraz miejsca zdarzenia, rowniez w zakresie dodatkowego
szczegblowego odniesienia sie do zarzutéw zawartych w pismach powoda oraz wyliczenia szkody, wzglednie wobec
zaniechania uwzglednienia wniosku powoda w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego;

6.art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia w sposob pobiezny i skrotowy, w zwigzku z czym powdd nie ma mozliwoSci ustalenia wszystkich przestanek
na podstawie, ktérych Sad 1 instancji wydal zaskarzony wyrok;



7. art. 98 § 1, art. 98 § 3 k.p.c. oraz 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyznaniu
pozwanemu blednej kwoty tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

III. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktére mialy istotny wplyw na tre$c
wydanego orzeczenia, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze:

1.powdd nie udowodnil swojego roszczenia w sytuacji, gdy powod wypehil wszelkie przestanki odpowiedzialno$ci
pozwanego, zglaszajac w tym zakresie wnioski dowodowe;

2. zakres uszkodzen pojazdow bioracych udzial w kolizji nie pozwala na przyjecie, ze miala ona miejsce w
sposob opisany przez powoda, w sytuacji gdy opinia bieglego nie wykluczyla przebiegu kolizji w okolicznosSciach
deklarowanych przez powoda i Swiadka M. S., podkre§lajac nawet bardziej prawdopodobny taki wlasnie przebieg
zdarzenia, a nadto w toku sprawy nie pojawily sie inne dowody pozwanego, wykazujace okoliczno$ci przeciwne,
stanowigcy rowniez konsekwencje pominiecia opinii bieglego w zakresie wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda.

Majac to na uwadze skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego w podwdjnej
wysokosci za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego jako kosztéw procesu.

Skarzacy wniost takze o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego P. W. na okoliczno$¢ dodatkowej oceny
mozliwo$ci zaistnienia uszkodzen samochodu poszkodowanego w podanych przez niego okolicznoSciach, udzielenie
odpowiedzi na zarzuty powoda, poprzedzonej ogledzinami pojazdéw oraz miejsca zdarzenia oraz na okoliczno$c
wysokosci szkody poniesionej przez powoda, wzglednie dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego na wskazane
okolicznosci.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak i
oparte na nich rozwazania natury prawnej, przez co szczeg6lowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne (postanowienie
SN z 26.04.2007 r., II CSK 18/07), ograniczajac sie jedynie do odniesienia sie do poszczegoélnych zarzutow apelacji.

W pierwszej kolejnosci wpadalo oméwic zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw proceduralnych.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z nim uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Wszystkie te elementy zaskarzony wyrok
zawiera. Nie ma watpliwoSci jakie fakty Sad w sprawie ustalil jako istotne dla rozstrzygniecia uznajac je zarazem
za udowodnione i na jakich dowodach sie oparl. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera zatem obligatoryjne
elementy, pozwalajac na ocene toku myslenia Sadu, ktory doprowadzit go do wydania orzeczenia. Nawet ewentualna
wadliwo$¢ tego rozumowania, nie przeklada sie za$ na naruszenie zakwestionowanej normy.

Przechodzac do zarzutu nieprawidlowej oceny dowodoéw dokonanej przez Sad I instancji stwardzi¢ nalezy, ze takze
ten zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej
oceny dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania



lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢c wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych §rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000/17/655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok SA w Warszawie 17.05.2012 r., I ACa 31/12). Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoéci
oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1
kpc, nie powinny stwarzac podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok SN z dnia
12.04. 2012 1., 1 UK 347/11).

W niniejszej sprawie tak definiowanych uchybien swobodnej oceny dowodéw nie bylo, a ocena Sgdu I instancji
zakwestionowanych w apelacji dowodéw nie uchybiala tym zasadom. Jednoczeénie podkreéli¢ nalezy, ze do
skutecznego zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad bezposrednio dowody przyprowadzajacy
nie jest wystarczajace zaprzeczenie zgody na ocene dokonana przez Sad, a niezbedne jest zaprezentowanie
takich argumentéw, ktore nie pozwola pozostawi¢ oceny dowodéw Sadu I instancji jako wigzacej, bo zgodnej ze
wspomnianymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Takiej zas argumentacji w apelacji zupekie zabraklo, przez co skarzacy, ograniczajac sie jedynie do przedstawienia
wlasnej oceny wypadkéw, sprowadzil swoj wywdd oparty na omawianym przepisie jedynie do bezskutecznej dla
podwazenia oceny Sadu bezpoérednio przeradzajacego dowody polemiki z ustaleniami Sadu. Apelujacy nie poddat
analizie tych wywodow Sadu, ktére prezentowaly taka a nie inna selekcje przeprowadzonych dowodéw, ocene ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz motywacji, jaka Sad sie w tym zakresie kierowal. Apelujacy nie przedstawil
zadnych logicznych argumentow, dla ktérych ocena Sadu takiej logiki mialby byé pozbawiona. Apelujacy nie wskazal
zadnych faktéw badz dowodow, ktore Sad niestusznie pominagl, albo niewlasciwie ocenil. Apelujacy nie przedstawil
zadnych powodéw, dla ktérych wadliwe byty finalne wnioski Sgdu co do zaj$cia wypadku i powstania szkéd w
pojezdzie powoda w deklarowanych przez niego okoliczno$ciach. Skarga oparla sie za to wylacznie na konsekwentnym
twierdzeniu, trzeba podkresli¢, ze nie popartym koniecznym materialem dowodowym, ze zdarzenie drogowe
zaistnialo, mialo deklarowany przebieg i skutkowalo powstaniem wszystkich szkéd zgloszonych ubezpieczycielowi.
Mnogo$¢ zarzutow apelacji, w najmniejszym stopniu nie przelozyla sie na ich merytoryczny wydzwiek i w zaden spos6b
nie mogta skutkowa¢ uznaniem, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest uzasadniony.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Sad poczynil ustalenia wbrew dowodom w postaci zeznan powoda i opinii
bieglego, ktére potwierdzily mozliwosé¢ kolizji w sposéb opisany przez powoda. Przede wszystkim powod w ogdle w
sprawie zeznan nie skladal, a jedyna osoba noszaca nazwisko S. przestuchana w sprawie byt M. S.. Po wtére, trudno
jest opierac ustalenia na jego zeznaniach, skoro byl on zZywotnie zainteresowany wynikiem sprawy i zeznania jego
mialy nie tyle potwierdza¢ zajScie, co konkretyzowac deklaracje powoda co do okoliczno$ci wypadku, po to by dopiero
w niejako nastepnym kroku slowa jego poddaé specjalistycznej weryfikacji. Po trzecie, absolutnie nie jest tak, ze
biegly potwierdzil mozliwos¢ kolizji w spos6b opisany przez powoda, gdyz wrecz przeciwnie, ten catkowicie wykluczyl
okolicznoSci zaj$cia w wersji opisanej przez osobe wskazang jako sprawca wypadku, za§ w wersji lansowanej przez
kierujacego V. stwierdzil jedynie, ze do uszkodzen (a i w tym wypadku tylko niektorych z zadeklarowanych) mogloby
dojsc, ale tylko pod warunkiem odpowiednich korelacji w pojezdzie R., ktérych w sprawie nie ujawniono.



Takze nie mozna bylo podzieli¢ twierdzenia, ze dowody wskazane w sprawie, a w szczegdlno$ci zeznania Swiadka M.
S. oraz sprawcy kolizji, dokumentacja zalegajaca w aktach oraz opinia biegltego stanowia wystarczajaca podstawe do
uznania roszczenia powoda za wykazane. Dowodu takiego na pewno nie stanowi zaden dokument, gdyz te — majac
zwlaszcza na uwadze dokumentacje fotograficzna i akta szkodowe — zostaly omdéwione w opiniach bieglego w sposéb
jednoznacznie dla powoda negatywny. Trudno uzna¢ za dowody takie zeznania §wiadkéw, ktore nie dosé, ze byly
ze soba na wielu plaszczyznach calkowicie sprzeczne, to takze zostaly zweryfikowane przez sadowego rzeczoznawce.
Wreszcie dowodem shlusznoSci tez powoda nie mogla byé¢ opinia bieglego, gdyz ten calkowicie wykluczyt wersje
zaprezentowana przez kierujacego R., natomiast wersje M. S. tylko warunkowo uznal za mozliwg (tez tylko w zakresie
niektoérych zadeklarowanych uszkodzen, co nie zmoglo zosta¢ bez wplywu na ocene wiarygodnoéci tego $§wiadka),
ale warunki, dzieki ktérym mozna by ja rozwaza¢ w kontekscie podstaw odpowiedzialnoéci strony pozwanej (ocena
rzeczywistych uszkodzen w pojeZzdzie sprawcy), nie zostaly spelnione.

Zadna wadg procedowania, i to zaréwno w kontekscie normy art. 233 § 1k.p.c., jak i w kontekécie osobno zarzucanych
w apelacji art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., nie bylo pominiecie zar6wno dokumentow w zakresie wyliczenia
szkody w samochodzie, jak réwniez dowodu z opinii bieglego w tym zakresie, gdyz dowody te nie byly w sprawie
potrzebne. Wobec braku przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci za szkode co do zasady, ustalenie tej szkody
co do wysoko$ci bylo zwyczajnie niepotrzebne.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na pominieciu w toku wydania wyroku w sprawie istotnych informacji zawartych w dowodach
przeprowadzonych w sprawie, a w szczegblnosci w tresci opinii bieglego, ktory zasadniczo uznal mozliwo$é zaistnienia
zdarzenia w okoliczno$ciach podanych przez powoda, a zwlaszcza wiekszo$ci uszkodzen pojazdu powoda. Jak wyzej
zaznaczono, takze w ocenie Sadu Okregowego, sens wypowiedzi bieglego co do mozliwosci zaistnienia zdarzenia w
okolicznos$ciach podanych przez powoda jest zupehie inny niz wskazuje na to powdd w swojej apelacji. Biegly jedynie
nie wykluczyl, by na podobnym skrzyzowaniu moglo doj$¢ do podobnego wypadku z udzialem samochodéw V.iR.,
ale w sposob dla Sadu wystarczajacy uzasadnil zarazem, dlaczego dowody zaprezentowane przez strony nie pozwalaly
na uznanie, ze szkody zadeklarowane przez powoda w istocie byly skutkami tego wypadku, tych pojazdow i przy takim
przebiegu.

W sprawie nie doszlo tez do zarzucanego Sadowi odwrdcenia ciezaru dowodu. To powod mial obowigzek udowodnié,
ze do wypadku doszlo w zadeklarowanych przez niego okolicznoS$ciach, a nie strona pozwana, ze okolicznoSci byly
inne, albo do wypadku takiego nie doszlo w ogodle. To powdd twierdzil, ze ubezpieczony u strony pozwanej kierujacy
pojazdem marki R., z wylacznej swojej winy, wyrzadzil mu wskazana szkode. To powdd zatem winien byt udowodnié,
ze wypadek taki mial miejsce i ze wszystkie zgloszone przez niego szkody byly jego efektem. Powod takich dowodow,
skutecznych z punktu widzenia przekonania Sadu o tych okoliczno$ciach, nie przeprowadzil.

Strona pozwana nigdy nie uznala jego zadan, od poczatku kategorycznie przeczac zwigzkowi przyczynowemu
miedzy szkodami w jego pojezdzie a deklarowanym przebiegiem wypadku. Nie zmienia tego zupelnie sporzadzenie
przez ubezpieczyciela wlasnego kosztorysu szkéd, gdyz nie stanowil on uznania roszczen powoda, zwlaszcza wobec
kategorycznych wypowiedzi zaktadu ubezpieczen, w kierowanych do powoda pismach, o niemoznoéci uznania szkody
wobec: najpierw braku ,potwierdzenia okoliczno$ci powstania szkody przez naszego ubezpieczonego” (k. 29), a
poZniej i ostatecznie wobec braku stosownej korelacji uszkodzen i zwigzku przyczynowego. Art. 6 k.c. na powoda
nakladal obowigzek wykazania szkody, winy sprawcy i zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy, a
szkodg i podjeta w apelacji proba przerzucania tego ciezaru na strone pozwang nie mogta spotkac sie z akceptacja Sadu.
Jest tak tym bardziej, ze nawet gdyby taka koncepcje uzna¢ za stluszng, to przeprowadzone w sprawie dowody, w tym
zwlaszcza z opinii bieglego, potwierdzaja w sposob dostateczny tezy prezentowane w sprawie przez ubezpieczyciela o
braku koniecznego dla przypisania mu odpowiedzialnoSci zwigzku przyczynowego.

W tym miejscu nie sposéb nie zauwazyé¢, ze wazna przyczyna oddalenia powoddztwa byly braki w materiale
dowodowym, w szczeg6lnoSci w zakresie skali uszkodzen pojazdu sprawcy oraz w zakresie sprzeczno$ci relacji
plynacych z zeznan dwdch uczestnikéw kolizji. Nie mozna jednak winié za to strony pozwanej, bo to pow6d powinien



zadbac¢ o to, by stosowne dowody swoich racji Sadowi zaprezentowa¢. Tymczasem powdd nie pokusil sie nawet
na powszechne w dzisiejszych czasach i pospolicie praktykowane zabezpieczenie dokumentacji fotograficznej z
miejsca wypadku i uszkodzen obu aut. Material taki byl tym bardziej pozadany, ze uczestnicy wypadku zaniechali
zawiadomienia o nim Policji, rezygnujac tym samym z istotnego w sprawie dowodu. Uzyteczno$c¢ takiego materiatu
tym bardziej musiala by¢ poszkodowanemu znana, ze jak wynika z akt, wypadek ten i powstaly na jego tle spor sadowy
z ubezpieczycielem nie byl pierwszym i jedynym z udzialem pojazdéw powoda, czy M. S..

W sprawie nie zostaly zatem naruszone kwestionowane art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Stlusznie zatem przyjal Sad Rejonowy, ze powdd nie wykazal zasadnoS$ci swojego roszczenia. Jak wyzej
zasygnalizowano, nie jest tak, aby strona pozwana nie wypowiedziala sie w przedmiocie zasadniczych twierdzen
i dowodow dotyczacych okoliczno$ci zdarzenia, czy nie kwestionowala mechanizmu zderzenia polegajacego na
wymuszeniu pierwszenstwa przejazdu przez M. R., a tym samym przyznala te okoliczno$ci, co powinno obligowaé
Sad do uznania tych faktéw za dowiedzione i ewentualnego przerzucenia inicjatywy dowodowej faktow przeciwnych
na ubezpieczyciela. Przede wszystkim, strona powodowa przeczyla zwigzkowi przyczynowemu miedzy zdarzeniem
a szkoda, przeczac zarazem dowodom na istnienie tego zwiazku. Nawet zatem, gdyby przyjaé, ze nie przeczyla
mechanizmowi zderzenia polegajacego na wymuszeniu pierwszenstwa przejazdu przez M. R., to nie oznacza jeszcze,
ze przyjmowala na siebie odpowiedzialno$¢ za szkode. Nawet dla laika jest wiadomym, ze przynajmniej cze$¢ szkod
w pojezdzie powoda (chodzi o te szkody widziane na zewnatrz auta, w zakresie elementéw blacharskich i szeroko
rozumianych elementéw karoserii) mogla powstaé¢ w takich wlaénie okolicznoéciach. Nie przeczyl temu biegly, nie
zaprzeczyl tez temu Sad. Nawet jednak od takiego stwierdzenia daleka jest jeszcze droga do uznania, ze mechanizm
ten zaistnial w tych konkretnych okolicznoSciach, w tej konkretnej sprawie, w tym konkretnym ukladzie czasowo-
przestrzennym, w tym ukladzie podmiotowym, a jego efektem byly wszystkie te szkody, ktére powod zglosit do
naprawienia. Do uznania tych wszystkich faktéw nie doszlo, a zatem powdd musial je udowodni¢, czemu nie sprostal,
wobec kategorycznych i niekorzystnych dla jego twierdzen wnioskéw opinii bieglego, ktérej uzasadnienie pozwalalo
na ocene wynikow jego pracy przez Sad, w sposob racjonalny i daleki od zarzucanej przez skarzacego dowolnosci. To
zarazem rowniez zwalnialo strone pozwana od jakiejkolwiek dalej idacej inicjatywy dowodowej. To z kolei oznacza, ze
chybionym byt zarzut naruszenia art. 210 § 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 230 i art. 232 k.p.c.

Konsekwencja niepotwierdzenia sie omdwionych wyzej zarzutéw procesowych, za niewadliwe uznal Sad Okregowy
ustalenia faktyczne Sad I instancji, w tym te kwestionowane w apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo takze zastosowal w sprawie prawo materialne, do wlasciwych
jego norm sie odwotal, dokonal ich poprawnej wykladni i przeprowadzil niewadliwa subsumpcje ustalonych faktow
do tych norm.

W spos6b oczywisty nie naruszono art. 817 § 2 k.c., ktory dotyczy terminéw wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia. Nie
naruszono go takze w zakresie, w jakim mowa w nim o bezspornej czeéci Swiadczenia, gdyz takiej w sprawie nie bylo, a o
jej istnieniu nie §wiadczy bynajmniej sporzadzony przez ubezpieczyciela - co wyraznie podkres$lano - tylko warunkowo,
kosztorys szkody.

Nie naruszono tez w sprawie art. 17 w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, gdyz dotycza one obowiazkéw osbdb uczestniczacych w zdarzeniu, a w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy ubezpieczonego i domagajacego sie odszkodowania. Przepisy te nie kreowaly po stronie zakladu ubezpieczen
zadnych obowigzkoéw i nie oznaczaly przerzucenia na ubezpieczyciela konieczno$ci dowodzenia w niniejszej sprawie.
Przepisy te zarazem nie modyfikuja normy z art. 6 k.c. i nie zwalniaja podmiotu domagajacego sie odszkodowania
z tytulu uszkodzenia pojazdu mechanicznego od obowigzku wykazywania wszelkich okoliczno$ci zdarzenia, ktore
decyduja o przystugujagcym mu prawie do odszkodowania i jego zakresie. Nie mozna bylo wiec zgodzié sie
z tak prezentowana w apelacji wykladnig tych przepisow. Raz jeszcze za to trzeba podkresli¢, ze ani strona
pozwana nie uznala swojej odpowiedzialno$ci za szkody powoda, ani Sad wyrokujac nie dysponowal dowodami ta
odpowiedzialno$¢ potwierdzajgcymi, ani tez dowodow takich powod nie zaoferowal. Powdd akeentuje przy okazji, co



potwierdza biegly, ze czeéci faktow udowodnié sie nie da z uwagi na uplyw czasu i zeszle w zwiazku z tym zmiany,
jak choéby naprawa pojazdu R.. Nie mozna jednak w tym miejscu nie zauwazy¢, ze za 6w uplyw czasu po czeSci wine
ponosi sam powdd, ktory zdecydowal sie na powbddztwo prawie 3 lata po wypadku.

Powod podnosil tez, ze nie dalo sie ustali¢ zakresu uszkodzen R., bo ubezpieczyciel zbyt pézno zrobil jego ogledziny
i ten zostal juz naprawiony. Powod zdaje sie jednak pomijaé, ze biegly sporzadzil opinie wariantowo, a wiec nawet
przy zalozeniu, ze majacy by¢ uszkodzonym w wypadku blotnik R. (ktérego uszkodzenia mialy dowodzi¢ korelacji
uszkodzen obu pojazdow) zostal wymieniony, ale nawet w tym wariancie, powotujgc sie choéby na skale uszkodzen
bezspornie niewymienianego zderzaka R., podal jednoznacznie, ze do zgloszonych przez powoda szkdéd w jego
pojezdzie doj$¢é w takim zderzeniu z tym R. doj$¢ nie moglo. Nie mozna tez nie zauwazy¢, idac w ocenie materialéw
sprawy jeszcze dalej, ze jak wynika z oceny stanu technicznego prawego przedniego blotnika R., miejsca jego osadzenia
i Sladow towarzyszacych miejscu jego mocowania, a takze faktu, ze wszystkie blotniki tego auta maja taka sama
grubo$¢ warstwy pokrycia lakierniczego, jest najbardziej prawdopodobne, ze albo w ogoble nie byl on wymieniany (co
w ogole przekreslaloby twierdzenia powoda, bo ujawnione uszkodzenia blotnika R. nie koreluja z uszkodzeniami V.),
albo mialo to miejsce na dlugo przed wypadkiem, albo w okolicznoéciach w ogoéle z tym wypadkiem nie zwiazanych,
bo takich, ze lakierowaniu poddane byly wszystkie cztery blotniki auta, a przeciez w tym wypadku mial ucierpie¢ tylko
ten jeden.

Nie mozna zgodzi¢ sie wiec z powodem, ze dopehil on wszelkich dyspozycji ptynacych z ww. przepis6w do uznania jego
roszczenia, a w szczegolnosci wykazal podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, okolicznoéci zdarzenia oraz dokonat
subsumpcji pomiedzy zdarzeniem, a poniesiong szkoda, ktére stanowia przestanki do wyplaty odszkodowania na
rzecz powoda. W ocenie Sadu Okregowego, co starano sie w tym uzasadnieniu zaprezentowac, skuteczno$¢ dzialan
dowodowych powoda, w kontekscie wszystkich dowodow sprawy, byla zasadniczo odwrotna, bowiem nie wykazat on,
ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za zgloszona jej szkode.

Sad Rejonowy nie dokonal tez wadliwej interpretacji art. 805 § 1 k.c. i art. 822 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. oraz
art. 363 § 1 k.c. poprzez przejecie, ze przepisy te zwalniaja pozwanego z obowigzku wykazania, iz uszkodzenia
pojazdu powoda, jako poszkodowanego, nie mogly powsta¢ w miejscu kolizji, a zwlaszcza w kontakcie z pojazdem
drugiego uczestnika zdarzenia w sytuacji, gdy sa to okoliczno$ci, z ktérych ubezpieczyciel wywodzi skutki prawne
i maja one decydujace znaczenie dla ewentualnego uchylenia sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a takze
na temat ww. okoliczno$ci wypowiedzieli sie biegli, ktérych opinii pozwany nie potrafil skutecznie podwazy¢ w
toku postepowania przed Sadem I instancji. Jak kilkukrotnie juz podkreslano, Sad Okregowy stoi na stanowisku,
ze obowigzki dowodowe w niniejszym postepowaniu spoczywaly przede wszystkim na powiedzie i to on powinien
dowiez¢ wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej, a nie ta miala dowodzi¢ uwolnienia sie od nich,
gdyz zaden przepis nie odwraca w sprawach ubezpieczeniowych rozkladu ciezaru dowodu, ani nie wprowadza zadnego
domniemania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, ktore nastepnie ten ma obalaé. Ze wskazanych przez skarzacego
w tym zarzucie okolicznoéci to on wywodzi skutki prawne, a wiec to on powinien je udowodnié. Nie jest tez tak,
jak w dalszej czesci zarzutu napisano, ze okoliczno$ci te zostaly potwierdzone przez bieglego, gdyz tezy bieglego,
kategoryczne i konsekwentnie przez cale postepowanie podtrzymywane, byly calkowicie odmienne i wykluczajace
zaistnienie zdarzenia i powstanie szk6d powoda w okolicznoéciach wskazanych w zgloszeniu szkody.

Chybiony, ale tez niezrozumialy byt zarzut naruszenia art. 98 § 1, art. 98 § 3 k.p.c. oraz109 § 2 k.p.c. wzw.z§ 2 ust. 11
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyznaniu pozwanemu blednej kwoty tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Chybiony
byl o tyle, ze wobec przegrania procesu przez powoda winien on ponie$¢ wszystkie jego koszty na zasadzie art.
98 § 1 k.p.c. Niezrozumialy za$ dlatego, ze Sad I instancji w ogdble nie orzekl o wysokoSci przyznanego stronie
pozwanej wynagrodzenia jej pelnomocnika i nie wskazal zadnych przepiséw powolanego w apelacji rozporzadzenia,
zatem nie dalo sie oceni¢, zwlaszcza wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia zarzutu, dlaczego do naruszenia
zakwestionowanych norm mialoby doj$c.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.. Powdd przegrat swoja apelacje,
wiec byla zobowiazany do zwrotu jej kosztéw na rzecz strony pozwanej, ktora o zasgdzenie tych kosztéw wniosta w
odpowiedzi na apelacje. Na zasadzong kwote 1 800 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej obliczone
na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, w brzmieniu z daty wniesienia apelacji.



