Sygnatura akt IT Ca 1619/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud

Protokolant: protokolant K. C.

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Krakowie
na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powbdztwa D. S.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w O$wiecimiu

z dnia 29 marca 2017 r., sygnatura akt I C 1429/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 450 z} (czterysta pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztu
postepowania odwolawczego.

SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 16 listopada 2017 roku

Powdd D. S., domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) w W. kwoty 4689,22 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 01.09.2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu. Na
uzasadnienie swojego zadania powdd podal, ze bedac konsumentem rozwiazat z pozwana zawartg w dniu (...) r. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skltadka regularna i zazadal zwrotu w caloéci
zgromadzonych na jego rachunku $rodkéw, jednak pozwana bezpodstawnie zatrzymala dochodzona pozwem cze$é
tych Srodkow.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2017 roku do sygn. akt I C 1429/16 Sad Rejonowy w O$wiecimiu oddalit powodztwo i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1234 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy za bezsporne uznal, ze w dniu (...) r. strony zawarly (pozwana za po$rednictwem innego przedsiebiorcy,
a mianowicie (...) w W.) umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng (...), zwang dalej umowa, potwierdzona nastepnie polisa (...), natomiast zgodnie z jej warunkami powod
objety byt ochrona ubezpieczeniowa na wypadek $§mierci lub dozycia ostatniego dnia ubezpieczenia, a zobowiazany byt
do uiszczania comiesiecznej podstawowej skltadki ubezpieczeniowej w wysokosci 500 zl, ktéra miala ulegac¢ alokacji
(inwestowaniu). Ponadto w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy jej warunki przewidywaly, ze pozwana
wyplaci pozwanemu Swiadczenie (warto$¢ wykupu) bedace iloczynem wartos$ci podstawowej polisy i wskaznika
wykupu opiewajacego w trzecim roku polisy tylko na 20%. Aneksem z dnia (...)r. pozwana podwyzszyla wskaznik
wykupu obowiazujacego w trzecim roku trwania umowy z 20% do 80%, a to na skutek decyzji (...) z dnia (...) r.,
(...). Powdd rozwiazatl ta umowe w dniu (...) r., w konsekwencji czego warto$¢ podstawowa umowy zostala ustalona
przez pozwanego na kwote 23446,08 zl, z ktorej to kwoty pozwana - po potraceniu kwoty dochodzonej pozwem (20%
wartoSci podstawowej polisy wobec zastosowania wskaznika wykupu na poziomie 80%) - wyplacita powodowi kwote

19249,33 zk.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, Ze do zlozenia przez powoda wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie
doszlo w biurze (...) w W. po zbadaniu jego zdolnosci finansowych i oczekiwan inwestycyjnych, a takze po udzieleniu
mu obszernych informacji o charakterystyce oferowanego produktu, w tym przypadku umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng, zwanej potocznie polisolokata. Powdd
zostal poinformowany m.in. o tym, ze istota tej umowy jest dlugoterminowe oszczedzanie z uwzglednieniem
ochrony ubezpieczeniowej w czasie trwania umowy, jak rdwniez o ewentualnych ryzykach i kosztach zwiazanych z
zawarciem i realizacja umowy, w tym w szczegblno$ci wytlumaczono mu pojecie wartosci wykupu takze w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy oraz zwrocono uwage na mozliwo$¢ rozwigzania umowy w ciagu 45 dni od
dnia jej zawarcia. Powodowi doreczono ponadto dokumenty obejmujace wyjasnione warunki umowy, z ktérymi
mial mozliwo$¢ zapoznania sie przed podpisaniem umowy, pouczono go réwniez o mozliwosci uméwienia sie na
kolejne spotkanie celem podpisania umowy, tak, aby mial czas do namystu. Pow6d nie mial natomiast mozliwoSci
negocjowania warunkéw umowy, w tym okreslenia wysoko$ci wskaznika wykupu ani innych oplat czy prowizji, za
wyjatkiem okreélenia wysokosci sktadki ubezpieczeniowe;j.

Powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy ustalil na podstawie spdjnych i konsekwentnych zeznan $§wiadka S. R. oraz
kopii wniosku o zawarcie umowy i polisy potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez adwokata repezentujacego
powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, ze brak jest przestanek do kwestionowania umowy w plaszczyZznie art. 384 par. 1 k.c.
przewidujacego, ze ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogbdlne warunki umow, wzor
umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy, jak réwniez do
zastosowania art. 385(1) k.c., zgodnie z treécig ktorego nie wigza konsumenta nieuzgodnione indywidualnie warunku
umowy, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy, przy czym nie dotyczy to postanowien umowy okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Po pierwsze powod przed zawarciem umowy zostal prawidlowo i wyczerpujaco poinformowany o jej warunkach,
a zwlaszcza o konsekwencjach wcze$niejszego rozwigzania tej umowy, w tym o utracie na skutek potracenia
czesci zgromadzonych w jej ramach $rodkéw. Zgodnie z par. 28 doreczonych powodowi ogdlnych warunkow
ubezpieczenia zawarcie i wykonanie umowy wigzalo sie ze znacznymi kosztami, na ktore sktadaly sie koszty wdrozenia
produktu ubezpieczeniowego i koszty akwizycji, a koszty te oraz marza pozwanej zostala uwzgledniona w wysokoéci
wskaznika wykupu, a wiec okre$lonego wskaznika procentowego stuzacego do wyliczania wysokosSci wyplaty czeSci
wartoSci podstawowej polisy (par. 2 pkt 34 ogélnych warunkoéw ubezpieczenia). Charakter i mechanizm ustalania
wysokoSci potracenia dokonywanego przez pozwang w ramach ustalania wysokoéci wskaznika wykupu zostal wiec
w wystarczajacym stopniu, jednoznacznie wyja$niony w przywolanych ogélnych warunkach ubezpieczenia. Powdd w
momencie skladania wniosku o zawarcie umowy znal wiec, a poza tym z pewnoScig mial pelng mozliwo$¢ dokonania



analizy finansowych nastepstw przedterminowego rozwigzania tej umowy. Pamieta¢ przy tym nalezy, co zresztg
wynika réwniez z orzecznictwa, ze nie ma podstaw do przyznania mu jako konsumentowi az tak uprzywilejowanej
pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu oceny
warunkéw umowy, ktorg zamierza zawrze¢ (w my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2013 r., I.CSK.87/13,
przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nie§wiadoma, kt6ra nalezy zawsze chronic¢ w kontaktach z profesjonalista
jakim jest przedsiebiorca, lecz uznaje sie model konsumenta jako osoby dobrze poinformowanej, uwaznej i dzialajacej
racjonalnie).

Po drugie $§wiadczenie wykupu - jakkolwiek wywoluje to spory w doktrynie i judykaturze - nalezy uznac za Swiadczenie
gléwne wynikajace z umowy laczacej strony sporu. Nie chodzi przy tym o sama nazwe tego $wiadczenia, a dokladniej
zmiane jego nazwy z oplaty likwidacyjnej na $wiadczenie wykupu, lecz o jego istote. Pamieta¢ bowiem nalezy,
ze umowa obejmowala réwniez element ubezpieczenia, gdyz powod w czasie trwania umowy byl objety ochrong
ubezpieczeniowa. Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwoSci, ze zaplata skladki ubezpieczeniowej w ramach umowy
ubezpieczenia jest §wiadczeniem glownym (art. 805 par. 1 k.c.). Biorac pod uwage dtugoterminowy charakter umowy
zawartej pomiedzy stronami warto$¢ wykupu stanowi wiec substytut $wiadczenia ubezpieczeniowego. Takze i w
plaszczyznie inwestycyjnej tej umowy - alokacji skladki trzeba pamietaé, ze za obsluge i inwestowanie skladki
regulowanej przez powoda, co wiaze sie dla pozwanej z ryzykiem inwestycyjnym, winno nalezec¢ sie jej wynagrodzenie,
a tym bardziej wiec zwrot kosztow z tego wynikajacych. I jest to dla powoda glowne Swiadczenie na rzecz pozwanej
wynikajace zumowy obejmujacej inwestowanie skladki. Umowa zawarta miedzy stronami dotyczaca tzw. polisolokaty
miala charakter umowy wzajemnej, a nie jednostronnie zobowigzujacej. W tym miejscu warto zwrocié uwage, ze
w przypadku bankowych lokat terminowych nie jest kwestionowany fakt utraty przez inwestujacych konsumentow
calo$ci odsetek w przypadku przedterminowej likwidacji lokaty. Zatem skoro §wiadczenie wykupu byto jednoznacznie
sformulowanym $wiadczeniem glébwnym, to nie moze znalezé zastosowania przywolany przepis art. 385(1) k.c.

Po trzecie nie sposob réowniez uznac, ze wysoko$¢ potraconej przez pozwang kwoty w wysokosci 20% warto$ci
podstawowej umowy naruszala interes konsumenta w sposob razacy. Potracenie 20% ustalonej wartoSci umowy,
co daje kwote dochodzong pozwem, odpowiadajgce faktycznie poniesionym przez pozwana kosztom zwigzanym z
zawarciem i realizacja umowy, w tym zwlaszcza z udzielaniem ochrony ubezpieczeniowej i z inwestowaniem skladki,
nie prowadzi wcale do znaczacej nier6wnowagi kontraktowej na niekorzy$¢ konsumenta, a w konsekwencji takie
potracenie nie stoi w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami. Potracenie na poziomie 20% jest potraceniem na - jak okresla
sie to w judykaturze - przyzwoitym poziomie. W wyroku z dnia 19.03.2007 r.,I.SK.21/06, Sad Najwyzszy stangl
zreszta na slusznym stanowisku, ze przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace
zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy pozostajace w
zwigzku z kosztami i ryzkiem ponoszonym przez przedsiebiorce. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przepisy obowigzujacego
prawa takze przewiduja instrumenty majace na celu wzmocnienie wiezi umownej pomiedzy stronami uzasadnione
zwlaszcza natura stosunku zobowigzaniowego, a w szczegélno$ci prawo do odstepnego (art. 396 k.c.), ktore zmusza
uprawnionego do rozwigzania wezla umownego do liczenia sie z wydatkami, a ktérego nie mozna uznac, aby co do
zasady naruszalo w jakikolwiek sposdb dobre obyczaje, do ktorych nalezy przeciez dotrzymywanie umow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana - dostosowujac sie do decyzji (...) z dnia (...) ., (...), ktéra co do zasady
potwierdzila po raz kolejny mozliwo$¢ dokonywania przez przedsiebiorcow, w tym przypadku przez pozwana potracen
w sytuacji wezedniejszego rozwigzania umowy przez konsumenta - znaczaco obnizyla wysoko$§é wynikajacego z umowy
wskaznika wykupu w przypadku jej wezedniejszego rozwigzania. Wskazana decyzja (...) stanowi wyraz ochrony
konsumentow przez sprawiedliwe wywazenie stusznych intereséw konsument6éw i pozwanej w ramach zawieranych
umow odnoszacych sie do tzw. polisolokat.

O kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl w my$l dyspozycji art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej
kwote 1234 zl, na ktdra zlozyly sie oplaty skarbowe od pelnomocnictw i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:



I. naruszenie przepisbw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, w tym przede wszystkim w odniesieniu do tresci polisy ubezpieczeniowej oraz Ogélnych
Warunkéw Ubezpieczenia wraz z Zalacznikiem zmienionym aneksem, skutkujace blednym uznaniem, ze Wartoéc
Wykupu (Swiadczenie Wykupu, jak wskazuje Sad) obliczone jako iloczyn wartoéci podstawowej polisy i wskaznika
wykupu stanowi gléwne $wiadczenie stron, wynikajgce z umowy, sformulowane w spos6b jednoznaczny i zrozumialy
dla przecietnego konsumenta, podczas gdy analiza tychze dowod6éw ocenianych zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i
doswiadczenia zZyciowego, winna prowadzi¢ do wniosku, zZe jest to §wiadczenie uboczne lub ewentualnie $§wiadczenie
gléwne, ale sformulowane w sposob niezrozumialy i uniemozliwiajacy przecietnemu konsumentowi okreslenie jego
wysokoSci w chwili zawarcia umowy;

II. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 2338 1 k.p.c. wzw. z art.
253 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych na podstawie prywatnych dokumentéw pochodzacych od
strony pozwanej, ktorych prawdziwo$¢ byta przez strone powodowa kwestionowana, co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia art. 6 k.c. poprzez ustalenie przez Sad bez zadnej podstawy faktycznej, ze strona pozwana poniosta
znaczne koszty zwiazane z zawarciem i wykonywaniem umowy (str. 3 uzasadnienia orzeczenia);

III. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, w szczegblnosci strony powodowej
(ubezpieczonego, ktory usprawiedliwial swoja nieobecno$¢) i dokonaniu sprzecznej z zebranym materialem
dowodowym, zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalen, ze powdd mial §wiadomo$¢ przyjetych przez siebie
zobowigzan, postanowienia OWU byly sformulowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy dla powoda i powod
wiedzial, ze w przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy, nie otrzyma caloéci Srodkéw, podczas gdy okolicznoS$ci
te nie zostaly w nalezyty spos6b udowodnione;

IV. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego
w sprawie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przy ustalaniu naleznego stronie powodowej WartoSci
Wykupu, w szczegélnoéci z uwzglednieniem analizy zapisow decyzji (...)z dnia (...) r. ( (...)), podczas gdy racjonalna
analiza materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do odmiennych anizeli wyprowadzonych przez Sad wnioskow;

wynikajacy z powyzszych zarzutow

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania i majacy wplyw na tres¢ wyroku, poprzez bledne
uznanie, ze strona powodowa miala pelng §wiadomo$¢ zobowigzan wynikajacych z postanowien OWU i zalacznikow
zmienionych aneksem podczas, gdy okoliczno$¢ ta nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

VI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania i majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy
na uznaniu przez Sad, ze zatrzymanie przez strone pozwana kwoty dochodzonej pozwem nie ksztaltowalo praw i
obowiagzkow strony powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesys;

VII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, i majacego wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
uznanie, ze w okolicznoS$ciach sprawy, a dotyczacych rozwiagzania umowy ubezpieczenia strony powodowe;j ze strong
pozwang, Warto§¢ Wykupu nalezna stronie powodowej powinna zosta¢ pomniejszona o dochodzong pozwem kwote
oraz ze uzasadnione jest przyznanie stronie pozwanej prawa do pobrania oplat tytulem zrekompensowania kosztow
poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy ze strong powodowa;

a w konsekwencji wynikajace z powyzszych zarzutoéw naruszenie prawa materialnego:

VIIL art. 385" § 1, § 31 84 k.c. w zw. z art. 385 3 pkt 12, pkt 16, pkt 17 poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne
uznanie przez Sad, ze postanowienia OWU i zalacznika zmienionego aneksem dotyczacego Warto$ci Wykupu jako



iloczynu wartoéci podstawowej polisy i wskaznika wykupu okreslato §wiadczenie gléwne stron i zostalo sformulowane
w sposo6b jednoznaczny i nie stanowig niedozwolonych postanowien umownych;

IX. naruszenie art. 385 ' § 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie przez Sad, ze zlozenie oéwiadczenia
przez konsumenta, ze zapoznal sie z treScia OWU i zalacznika nr 1 jest jednoznaczne z tym, ze postanowienia umowy
byly uzgodnione indywidualnie i pow6d w pelni zrozumial postanowienia dotyczace Wartoéci Wykupu;

X. przepis6w art. 13 ust. 4 pkt 2 Ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze konieczno$¢ zawarcia w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym postanowien dotyczacych wartos$ci wykupu wskazuje, ze postanowienia te decyzja ustawodawcy zostaly
okreslone jako $wiadczenia glowne, w sytuacji, gdy ustawodawca zastrzegajac konieczno$c¢ zawarcia w umowie
postanowien dotyczacych warto$ci wykupu jednoznacznie wskazal, ze jest to obowigzek ustawowy, a nie $wiadczenie
(tym bardziej Swiadczenie glowne) towarzystwa ubezpieczen;

XI. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak uznania kwestionowanych
zapiséw umownych za klauzule abuzywne oraz nastepczy brak zwrotu nienaleznie pobranego od strony powodowej
przez strone pozwang Swiadczenia wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W oparciu powyzsze zarzuty powod wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kwoty 4.689,22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 1 wrzesnia 2016 r. do dnia
zaplaty, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kwoty tytulem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji. Apelujacy wniost rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze ,(...)” z dnia (...)r.,
o$wiadczenia (...), gdyz potrzeba powolania sie na tenze dow6d wynikla p6zniej niz w postepowaniu przed Sadem I
Instancji.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Rejonowy byl uprawniony do pominiecia dowodu z przestuchania powoda. Nie naruszyl przy tym art. 227 k.p.c.
Przepis ten dotyczy bowiem prowadzenia dowodéw co do faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad Rejonowy nie wskazywal, ze uznal ten dowdd za nieprzydatny lub dotyczacy faktéw nie majacych
znaczenia dla rozstrzygniecia. Pominiecie dowodu nastapilo na rozprawie, na ktéra powod zostal wezwany, i na ktéra
sie nie stawil. Nie usprawiedliwial przy tym ani przed rozprawa ani w jej trakcie swojej nieobecnos$ci. Poprzednio
(pismo z 4.1.2017, k. 162) powdd wnosil jedynie o usprawiedliwienie nieobecno$ci na rozprawie 18 stycznia 2017
roku Nawet jeSliby przyjac¢ za prawdziwe twierdzenia o pracy powoda zagranica to termin doreczenia wezwania
na rozprawe (25.1.2017, k. 196) byl na tyle odlegly (wynosil blisko dwa miesiace), ze oceniajac rzecz racjonalnie
i z uwzglednieniem dostepnos$ci wspolczednie srodkéw komunikacji powdd miat mozliwo$¢ zorganizowania swojej
obecnoéci na rozprawie albo mogl wnioskowac o przestuchanie w miejscu pobytu. Niewatpliwie mial takze mozliwo$¢
usprawiedliwiania nieobecnosci przed terminem rozprawy. Tego jednak nie uczynil i nie wykazal przed pominieciem
dowodu niemoznoSci swego stawiennictwa. Sad Rejonowy nie mial zatem podstaw do dalszego oczekiwania na
stawiennictwo powoda i byl uprawniony do pominiecia dowodu z przestuchania.

Zarzuty apelacji oparte na twierdzeniu o wadliwej ocenie materiatu dowodowego sa o tyle chybione, ze dotycza one nie
tyle ustalen faktycznych poczynionych w sprawie co wnioskoéw prawnych z tych ustalen wyciagnietych. Jest to zatem
materia dotyczaca nie faktéw a zastosowania przepisOw prawa materialnego. Zarzuty te wynikaja zreszta z zarzutu
pominiecia zeznan powoda, ktdry to zarzut jest bezzasadny. Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze powod nie mial Swiadomosci co do treSci zawieranej umowy. Nie wynika to z przeprowadzonych w
sprawie dowodow. Skoro powdd podpisal umowe i nie wykazal istnienia bledu lub braku zrozumienia jej tresci, to



nie ma podstaw do przyjecia, ze nie dzialal z nalezytym rozeznaniem, a to na nim spoczywal ciezar dowodu w tej
materii (art. 6 k.c.). Sad Okregowy przyjmuje zatem za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy z
ta r6znica, ze ustala, ze aneks do umowy zostal podpisany przez powoda (...) roku i dostarczony stronie pozwanej (...)
roku. Tego tez dnia doszlo do zmiany umowy zgodnie z § 2 na skutek przyjecia aneksu (aneks, k. 145).

Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze §wiadczenie wykupu jest $wiadczeniem glownym. Swiadczenie
to ustalone jest bowiem na wypadek rozwiazania umowy przed wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego.
Podziela jednak takze to stanowisko judykatury, w ktérym przyjmuje sie dopuszczalno$é badania pod katem
niedozwolonego postanowienia umownego samego tylko zastrzezenia potracenia kosztéw przybierajacego postac
okreslenia Swiadczenia wykupu jako procentowej cze$ci warto$ci polisy. Stusznym jest bowiem prezentowane w tym
stanowisku stwierdzenie, Ze czym innym jest ustalenie wysokoSci Swiadczenia catkowitej wyplaty, a czym innym samo
juz tylko obciazenie konsumenta okre$lonymi kosztami, ktére warto$é tego §wiadczenia w konsekwencji pomniejsza.
Takie obcigzenie wprost wynika z § 28 OWU. Odmiennie zatem, niz uczynit to Sad Rejonowy trzeba przyjaé, ze przy
takiej konstrukeji umowy zachodzi mozliwo$¢ badania abuzywno$ci poszczegélnych postanowien umowy. Znaczenie
ma przy tym sama mozliwo$¢ obcigzania tymi kosztami. Mozliwo$ci takiej nie mozna wykluczy¢. Istotne jest czy
stopieni obnizenia $wiadczenia wykupu zwigzany z takimi kosztami razaco narusza interes konsumenta.

Istota rozstrzygniecia niniejszego sporu jest bowiem to czy poszczegélne postanowienia umowne ksztaltuja prawa

i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385"
§ 1 k.c.). Badanie to dokonywane jest wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace

przedmiotem oceny (art. 385 k.c.). Istotne znaczenie ma uksztaltowanie §wiadczen stron w czasie od chwili zawarcia

umowy. "Razjce naruszenie intereséw konsumenta" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie
wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie
wskazane w tym przepisie formuly prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
"Biuletyn SN" 2005, nr 11, s. 13). W tym przypadku kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy sa okolicznoSci zawarcia
przez strony aneksu do umowy. Nie ma bowiem automatyzmu w uznawaniu procentowego okreslenia wysokosci
Swiadczenia wykupu za niedozwolone klauzule umowne. Powdd jako klauzule niedozwolong zakwestionowal jedynie
wysoko$é Swiadczenia wykupu okreslona w aneksie. Stad tez przedmiotem badania winny by¢ przede wszystkim
warunki w jakich zawarty zostal aneks, a nie wylacznie warunki dotyczace zawarcia samej umowy. Co do rozwazan
Sadu Rejonowego opartych na warunkach zawarcia umowy Sad Okregowy je podziela. Jednak najistotniejsze
znaczenie, roznicujace rozstrzygniecie niniejszej sprawy i wyraznie odrézniajace ja od innych tego typu spraw jest
zawarcie przez strony aneksu do umowy.

Miedzy przeslaniem powodowi aneksu a jego podpisaniem minelo kilka miesiecy (aneks podpisany przez strone
pozwang nosi date (...)). Nasuwa sie zatem zasadnicze pytanie co do braku wplywu powoda na tak uksztaltowanag
tre$¢ stosunku prawnego. Nic w materiale dowodowym nie wskazuje w kazdym razie na to aby powod w jakikolwiek
sposob zostal nakloniony do zawarcia aneksu do umowy, czy aby aneks byl narzucony w ramach konkretnej praktyki
rynkowej strony pozwanej. Brak podstaw do przyjecia, aby zawarcie aneksu nie bylo samodzielng decyzja powoda co
do uksztaltowania stosunku prawnego. Jednym z podstawowych elementéw oceny czy dane postanowienie umowne
stanowi klauzule niedozwolong jest badanie czy przy zawieraniu umowy (w tym przypadku aneksu) doszlo do
naruszenia granic rzetelno$ci kontraktowej. Trzeba bowiem pamietac, ze zasadg zobowigzan umownych jest swoboda

ksztaltowania stosunku prawnego wyrazona w art. 353" k.c., zgodnie z ktérg strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Mechanizm uznawania klauzul umownych za niedozwolone stanowi
wyjatek od tej reguly majacy na celu ochrone konsumenta jako slabszej strony stosunku prawnego. Nie oznacza to



jednak, ze konsument jest bezwzglednie chroniony i nie ma obowiazku dzialania w granicach rzetelnoéci kontraktowe;j.
Ewentualng abuzywno$¢ postanowien aneksu do umowy nalezy oceniac¢ takze i z tej perspektywy. Ocena taka musi
miet jednak zawsze cechy oceny indywidualnej, to znaczy dotyczy¢ konkretnego konsumenta i konkretnej umowy.
W niniejszej sprawie na skutek niestawiennictwa powoda nie bylo mozliwo$ci zgromadzenia materialu dowodowego
pozwalajacego na ustalenie okoliczno$ci w jakich powdd podjat decyzje co do podpisania aneksu i przyczyn dla ktorych
rozwigzal umowe w miesigc po zwarciu aneksu rozwigzal umowe. Nie mozna uznaé, ze sytuacja konsumenta, ktory
zawarl umowe a nastepnie nie zawarl zadnego aneksu podnoszacego wysoko$¢ naleznego mu $wiadczenia jest taka
sama jak tego, ktory aneks taki zawarl. Brak podstaw do przyjecia, ze pow6d nie mial swobody w akceptacji poziomu
$wiadczenia zaproponowanego w aneksie. W zaistnialej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze samo okreSlenie
$wiadczenia wykupu na poziomie 80% warto$ci rachunku podstawowego (co stanowilo istotny wzrost wartosci
umoéwionego $wiadczenia) razaco narusza interes konsumenta przekraczajac granice wyznaczane swoboda umow.
Trzeba bowiem podkredli¢, ze procentowe odniesienie §wiadczenia wykupu do warto$ci rachunku podstawowego
samo w sobie nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego. O abuzywno$ci takiego rozwigzania mozna
mowié wowezas, kiedy wskaznik ten w Swietle okoliczno$ci zawierania umowy razaco narusza interes konsumenta.
Trzeba bowiem pamietaé, ze umowa ubezpieczenia z funduszem kapitalowym nie jest czystga umowg inwestycyjna.
Jednym z jej zalozen jest dlugotrwalo$c¢ stosunku prawnego a podstawowym celem ochrona ubezpieczeniowa.
Swiadczenie wykupu jest uzgadniane na wypadek rozwigzania umowy przed zakladanym terminem i strony dysponuja
znaczng swobodg kontraktowa w ustaleniu regul rozliczenia na wypadek wcze$niejszego rozwigzania tej umowy. W
niniejszej sprawie, strona pozwana zaproponowala powodowi zawarcie aneksu znaczaco podwyzszajacego nalezne
mu z umowy $wiadczenie. Powdd propozycje te zaakceptowal, lecz mimo to miesigc pdzniej wypowiedzial umowe.
Brak zeznan powoda uniemozliwia ustalenie co do przyczyn i okolicznoSci tak zaakceptowania aneksu jak i rychlego
wypowiedzenia umowy. Nie mozna zatem przyjaé aby dzialanie strony pozwanej polegajace na istotnym podniesieniu
wartoSci §wiadczenia wykupu, w $wietle powyzszych uwag stanowilo razace naruszenie interesow konsumenta. Nie
ma podstaw do uznania aby w tym przypadku zachodzila nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta. W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania klauzuli umownej
za klauzule niedozwolona.

W takiej sytuacji skoro strona pozwana wyplacila powodowi $wiadczenie zgodne z umowg to brak podstaw do
zasadzania dalszych kwot. W konsekwencji pow6dztwo winno zosta¢ oddalone jako bezzasadne, co tez uczynil Sad
Rejonowy nie dopuszczajac sie naruszenia przepiséw, o ktérych mowa w zarzutach apelacji.

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

Skutkiem oddalenia apelacji jest zasadzenie kosztéw postepowania na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika liczone od warto$ci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z
§ 2 pkt 3 w zw. zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.



