Sygn. akt IT Ca 1398/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SR (del.) Anna Krawczyk (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sadowy Ewelina Hazior
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku Z. B.

przy uczestnictwie T. B., T. K., T. K. syna G., B. M., nieznanych z miejsca pobytu: T. S., K. S.iZ. R. (1) reprezentowanych
przez kuratora K. G.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnikéw T. S., K. S. i Z. R. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 28 marca 2017 r., sygnatura akt I Ns 80/15
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnikéow T. S., K. S. i Z. R. (1) solidarnie na rzecz wnioskodawczyni kwote 225 zt (dwieécie
dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

3. przyznac od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieliczce na rzecz kuratora K. G. kwote 276,75 zl (dwiescie
siedemdziesigt sze$¢ zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora w
postepowaniu odwolawczym.

SSR Anna Krawczyk SSO Zbigniew Zgud SSO Katarzyna Oleksiak
UZASADNIENIE
Postanowienia z dnia 22 listopada 2017 roku

Postanowieniem z dnia 28 marca 2017r. Sad Rejonowy w Wieliczce (sygn. akt Ins 80/15) uwzgledniajac wniosek Z.
B. stwierdzil, Ze nabyla ona z T. B. na prawach ustawowej wsp6lnoSci malzenskiej z dniem 31 grudnia 2002r. m.in.



prawo wlasnoéci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki (...) o powierzchni 0, 39 ha polozonej w J. gm. B. powstalej
z czedci parceli gruntowej 406/45, oraz prawo wlasnoéci nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki (...) o powierzchni
0,14 ha, polozonej w J., powstalej z czeSci parceli gruntowej 406/58 i czeéci parceli gruntowej 406/59- obu objetych
zbiorem dokumentéw nr 3 KW (...).

Rozstrzygniecie w tym zakresie Sad Rejonowy oparl na ustaleniu, ze parcele gruntowe nr (...), z ktérych czesci wedle
wykazu zmian gruntowych sporzadzonego przez inz. J. P. i przyjetego 25 pazdziernika 2013r. do zasobu geodezyjnego
i kartograficznego pod numerem (...), powstaly dzialki odpowiednio (...), stanowily wlasnoé¢ B. S. (1), Z. S. (1), O. S,,
A.S.(1),A.zM.S.,A. 0.(1),Z.S.,Z.ze S. R.,, K. S.i T. S.. Dzialki te od dluzszego czasu znajdowaly sie w posiadaniu
najpierw G. K. (1), potem malzonkoéw Z. B. i T. B.. Przeznaczone byly na cele typowo rolnicze, uprawiano tam zawsze
ziemniaki i zboze. W roku 1972 Z. B. i T. B. przejeli gospodarstwo i zaczeli samodzielnie zajmowac sie przedmiotowymi
dzialkami. Oplacali wszelki podatki i oplaty nalezne za te dziatki, nakazy byly wystawiane na G. K. (1). Dzialki te nie byly
objete postepowaniem uwlaszczeniowym. Wnioskodawcy korzystaja z tych nieruchomosci jak wlasciciele od 1972r.,
kiedy to matka wnioskodawczyni G. K. (1) przekazala im posiadanie tych dziatek po zawarciu przez nich 23 wrze$nia
1972r. zwiazku malzenskiego. Dziatkami tymi G. K. (1) dysponowala rowniez od lat 50 ubieglego wieku, posiadata je,
przekazala corce i zieciowi. W katastrze nieruchomosci byla ujawniona jako wladajaca. Osoby postronne uwazaly i
uwazaja, ze Z. B. i T. B. sg wlaScicielami dzialek.

W konsekwencji poczynionych ustalen Sad Rejonowy przywolal treé¢ art. 172 k.c., art. 336 k.c. i art. 176 §1 k.c .
i wskazal, ze wnioskodawczyni i jej moz posiadali samoistnie dziatki m.in. (...), ktére wczesniej znajdowaly sie w
samoistnym posiadaniu G. K. (1). Zachowanie Z. i T. B. polegajace na rolniczym wykorzystaniu tych dzialek przez okres
co najmniej 30 lat- sianie zboza, sadzenie ziemniakéw, oplacanie nalezno$ci publicznoprawnych bylo jednoznaczng
manifestacja checi posiadania dzialek w sposob wiascicielski. Aktualnie dzialki te rowniez sa zagospodarowane przez
wnioskodawcezynie i jej meza rolniczo. Poczytywani sa oni za gospodarzy i wlascicieli nieruchomosci. Skoro natomiast
poprzednicy prawni wnioskodawczyni i jej meza nie pozyskali posiadania nieruchomos$ci na podstawie czynno$ci
podjetej w formie aktu notarialnego, nalezalo przyjaé, ze objecie rzeczy w posiadanie nastapilo w zlej wierze, a zatem
okresem koncowym 30- letniego posiadania samoistnego jest 2012r.

W apelacji odnoszacej sie do rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie dzialek nr (...), uczestnicy T. S., K. S. i Z. R. (1) zastepowani przez kuratora procesowego K. G.,
domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznani i
rozstrzygniecia. Zarzucili naruszenie art. 176 §11i §2 k.c. oraz art. 336 k.c. poprzez pominiecie instytucji uwlaszczenia.
W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, matka wnioskodawczyni miala
rzekomo posiadaé dzialki (...) poczawszy od lat 50. XX wieku. Stan takiego posiadania istnial rowniez w 1971r.
az do 1972 roku, kiedy to ojciec wnioskodawczyni zmarl a jej matka ze wzgledu na konieczno$¢ podjecia
pracy, przekazala swoje gospodarstwo corce i zieciowi. Skoro taki stan faktyczny ustalono, to nalezy podniesé,
iz ewentualny wlasSciciel nie moze wykazywaé swojego prawa w drodze zasiedzenia. Sad I instancji winien byl
rozwazy¢ ewentualnie, jakie skutki stan faktyczny taki rodzi w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (uwlaszczenie). Skoro skutki uwlaszczenia nastepuja z
mocy prawa, Sad winien byt rozwazy¢ nabycie nieruchomosci w drodze uwlaszczenia, co ewentualnie dawaloby
podstawe do zasiedzenia udzialéw nieruchomosci, przy czym wylacznie do majatku odrebnego, a nie majatku
wspoblnego z mezem. Poza tym, Sad nieprawidlowo przyjat okres 30 lat zasiedzenia, albowiem uwzgledniajac poczatek
okresu zasiedzenia na 1972r. winien byl przyja¢ nie 30 a 20 lat. Wnioskodawczyni nie udowodnila takze faktu
samoistnego posiadania, albowiem samo w sobie wykorzystywanie rolnych dzialek zgodnie z przeznaczeniem nie
jest manifestacja wlascicielskiego posiadania nieruchomos$ci, wnioskodawczyni nie ogrodzila nieruchomosci, nie
dokonala réwniez zmiany przeznaczenia nieruchomosci. Regulowanie nalezno$ci publicznoprawnych takze nie jest
przejawem samoistno$ci posiadania, nie moze stanowié sygnatu dla otoczenia, ze posiadaé z czuje sie jak wlasciciel,
albowiem nie jest to kwestia powszechnie znana i dostepna. W istocie rzeczy, z treSci materialu dowodowego nie
wynika, w jaki sposéb G. K. (1) weszla w posiadanie spornych dzialek, ani tez jakie konkretnie zachowania mialy by¢
przejawem traktowania przez wnioskodawczynie nieruchomosci jako swojej.



Whnioskodawczyni oraz uczestnik T. B. domagali sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za wilasne. Jedynie w kontekscie zarzutow apelacji,
a na podstawie danych dostepnych sadowi z urzedu (zaséb danych PESEL) Sad Okregowy ustalil rowniez, ze matka
wnioskodawcezyni G. K. (2) z domu N. cérka M. i W., urodzona (...) od 26 listopada 1945r. pozostawala w zwigzku
malzenskim z A. K., ktéry zmarl 08 lipca 1970 r. G. K. (1) i A. K. posiadali dwoje dzieci: T. K., ktory od 10 wrzeénia 1972
r. pozostaje w zwigzku malzenskim z K. z domu J., oraz wnioskodawczynie, ktéra od 23 wrze$nia 1972r. pozostaje w
zwigzku malzenskim z T. B..

Na podstawie dokumentéw zebranych przy ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wieliczce
(kopia k. 56-99, 104 akt), Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotowa ksiega wieczysta prowadzona byta dla kilkuset parcel
inastepnie dzialek ewidencyjnych, za$ ujawnieni w tej ksiedze wieczystej aktualnie nieznani z miejsca pobytu Z. R. (2)
zdomu S., T. S.iK. S. nabyli swoje udzialy w nieruchomoéci (wedle ksiegi po 5/144 czeéci) na podstawie postanowienia
Sadu Grodzkiego w W. z dnia 21 sierpnia 1948r. (Sp 252/48) o stwierdzeniu nabycia spadku po matce W. A. ze S.
S., corce A. i J. zmarlej w J. 9 lutego 1946r., ujawnionej w ksiedze wieczystej z udzialem 20/192 cze$ci. Pozostali
wspotwlasciciele: B. S. (1) (12/ 192 czesci), Z. S. (1) (33/192 czeéci), O. S. (13/192 czedci), A. S. (2) (S.?, 60/192 czesci)
oraz A. S. (3) (13/192 czeéci), A. O. (2) (20/192 czesci), maloletnia Z. S. (20/ 192 cze$ci, nabyli swoje udzialy na
podstawie dekretu dziedzictwa Sadu Powiatowego w Krakowie z dnia 1 lutego 1899rr. (...), kontraktu kupna sprzedazy
z dnia 9 listopada 1899 r. oraz dekretu dziedzictwa z dnia 13 maja 1911 —A. (...), z dnia 14 listopada 1925 (...), , z dnia
14 lutego 1930 (...) oraz z dnia 28.02.1938r. (...).

Dekretem Dziedzictwa z dnia 14 listopada 1926r. spadek po E. S. (vel S.) nabyly siostry H. S. (1), W.ze S. S.iA. S. (4),
oraz siostrzency (dzieci zmarlej M. ze S. S.): S. S. (1), B. S. (2), Z. S.1 0. z S. O. (k. 194 akt).

Dekretem przyznania spadku z 14 lutego 1930 r. Sagdu Okregowego w Zloczowie spadek po S. S. (3) zmarlym 29 sierpnia
1929r. nabyla na podstawie testamentu A. z M. S..

Z dokumentéw powyzszych wnioskowac nalezy, ze pierwszymi ujawnionymi wlaécicielami nieruchomosci (XIX wiek)
byliW. S. (1) (S.? S.?)ijego zona A. ze S.. Mieli piec corek: H., A., M. (ktéra zmarla najwcze$niej pozostawiajac dzieci B.
S.(1)(S.),S.,Z.10.po mezu O.), E., ktora zmarta bezdzietnie 15 listopada 1924r. oraz W., ktora zmarta g lutego 1946r.,
a ktorej spadkobiercami sg nieznani z miejsca pobytu uczestnicy T. S., Z. R. (1) i K. S.. Wnosié¢ nalezy, ze caly swoj
udzial w nieruchomogci (w tym nabyty po siostrze, lacznie zatem 5/16 czeéci= 60/192 czeSci) H. S. (2) (S.) przeniosta
na rzecz siostrzencow -dzieci M.: B., O.1S. (w jego miejsce A.) po 10/192 czeéci (dlatego w ksiedze wieczystej wlacznie
z wlasnym nabytym po E. kazde z nich ma nie 3/192 czesci a 13/192 czeSci), oraz 30/ 192 czesci na rzecz Z. S. (1) (stad
w odréznieniu od rodzenstwa jej udzial wynosi 33/192 czesci). Z kolei dzieci W. czeé¢ swoich udzialéow (a to 40/192
czesci z lacznie przystugujacych im po matce 60/192 czeSci) przeniesli na rzecz A. O. (1) i Z. S. (2) (po 20/192 czeSci
na kazdg), pozostawiajac sobie lacznie 20/192 czeéci (3x 5/144). Jak ustalil Sad Rejonowy Z. S. po mezu S. zmarla 24
marca 1992r., natomiast uwzgledniajac daty czynno$ci notarialnych z udzialem/ na rzecz pozostalych ujawnionych w
ksiedze wieczystej osob, nie jest prawdopodobne, by jeszcze zyly.

Ogloszenie prasowe dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy nie doprowadzilo do zgloszenia sie innych
zainteresowanych. Natomiast na podstawie art. 510 k.p.c., uwzgledniajac zarzuty apelacji oraz okoliczno$c, ze
uczestnikiem postepowania przed Sagdem Rejonowym byt T. K. syn A.- wlasciciela ujawnionej w wykazie hipotecznym
LWH (...) J. parceli (...) (ktéra przeksztalcila sie w inng objeta wnioskiem a nieobjeta apelacja dzialke (...)), Sad
Okregowy uznal za konieczne wezwanie do udzialu w sprawie takze T. K. syna A. i G., ktory tak jak wnioskodawczyni
reprezentuje mase spadkowa po G. K. (1) i A. K..



Odnotowat takze nalezy, ze ksiega wieczysta KW (...) (dawny numer (...) J.) nie ulegla migracji, albowiem jest
czeSciowo nieczytelna, postanowieniem sadu wieczystoksiegowego z dnia 18 stycznia 2006r. ulegla zamknieciu i
ujawnieniu w repertorium (...).

Uwzgledniajac powyzsze oraz ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w sprawie wskaza¢ nalezy, zaden z
zainteresowanych w sprawie nie domagal sie (przeslankowego) ustalenia nabycia wlasnoSci oznaczonych
nieruchomoéci jako gospodarstwa rolnego przez G. K. (1) lub jej meza z dniem 4 listopada 1971r. Nie ujawniono w
konsekwencji zadnych danych, ktére pozwalalyby na oznaczenie przestanek zastosowania w sprawie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971r., albowiem poza informacjg ze pozostajaca od 1946r. w zwigzku malzenskim G. K. (1), od
lat 50. XX w. posiadala oznaczone nieruchomosci, nie ma zadnych danych pozwalajacych na ustalenie podstawy
wejécia w posiadanie nieruchomos$ci. OczywiScie uwzgledniajgc, ze A. K. zmarl 8 lipca 1970 r. (nie za§ w 1971r.
jak podnosi apelujacy), nie mogl on naby¢ z dniem 4 listopada 1971r. Zadnej rzeczy. Zauwazenia wymaga takze,
ze bardzo wiele parcel i dzialek w J. nalezacych do majatku W. i A. S. (5) bylo przedmiotem uwlaszczen, co
odnotowuje zamknieta ksiega wieczysta, a zatem sam proces regulacji wlasnosSci gospodarstwa byl w J. znany i mozna
domniemywag¢, ze byt znany G. K. (1). Z kolei zawarcie przez oboje z jej dzieci zwigzkow malzenskich w zbieznym
czasie (23- letni T. 10 wrzeénia, a 20- letnia Z. 23 wrze$nia 1972r.) czyni racjonalnym wnioskowanie, ze wdowa
podzielila gospodarstwo rolne przynajmniej w cze$ci, na rzecz dzieci. W 1978r. z rodzinnego domu wyprowadzit sie
T. K.. Z przekonujacych, spdjnych i logicznych zeznan tego uczestnika (przed Sadem Rejonowym przestuchanego w
charakterze $§wiadka) wynika wprost, zZe nie ma on wiedzy, w jaki sposoéb matka nabyla dzialki, ale zaraz po Slubie
przekazala je wnioskodawczyni Z. B.. Dla wykazania okoliczno$ci przeciwnej (innej) nie zostaly zgloszone zadne
wnioski dowodowe (art. 6 k.c.). nie dziwi zatem, ze i w apelacji ostatecznie autor jej wskazuje, ze z tre$ci materiatu
dowodowego nie wynika, w jaki sposéb G. K. (1) weszla w posiadanie spornych dzialek. Nie ma zadnych danych co
do charakteru tego posiadania oraz jego przerwanego lub nie czasu trwania. Nie sposéb zatem przyja¢ w oparciu o
jakie dane faktyczne- w dodatku bez wniosku strony oraz jej twierdzen- Sad mialby bada¢ (przyjmowac), ze doszlo
do nabycia wlasno$ci nieruchomosci z mocy ustawy z dniem 4 listopada 1971r. Zauwazy¢ nalezy, przy tym, ze skoro
nieznany jest takze charakter posiadania G. K. (1) w stosunku do nieruchomogci, jakkolwiek zwlaszcza ze musiata znac
losy rodziny S., jako wlascicieli znacznego majatku w J. (W. S. (2) po mezu S. zmarla kilka miesiecy po $lubie G.),
wdrazany byl dekret o reformie rolnej oraz spéldzielczosé rolna i tworzono wspdlnoty gruntowe, nie da sie przesadzic¢
samoistnego posiadania G. do nieruchomoéci przed 1972r. Wiedzy w tym zakresie nie musialy posiadaé¢ dzieci G.,
przy czym Z. B. zgodnie z zeznaniami brata, oraz Swiadkdéw M. S. i K. K. (2), byla z mezem poczytywana za wlascicieli
nieruchomoéci, gospodarzyli na obu dzialkach, nieprzerwanie i przez kolejne 30 lat. Oplacali réwniez podatki-
jakkolwiek w wykazach podatkowych i potem w ewidencji gruntéw jako wladajacy nieruchomoécia figuruje G. K. (1),
co jednak thumaczy¢ moze znaczny areat gruntéw G. K. (1) i jego parcelowe rozdrobnienie (36 parceli), co silg faktu
utrudnialo platnosci, a przeciez G.iZ. nieprzerwanie do Smierci G. (ktéra nastapila 09 lutego 2008r.) mieszkaly razem.
Trudno przy tym zalozy¢, ze urodzona w (...)r. G. K. (1), po $émierci meza i w 1989r. bedgc juz w wieku emerytalnym, do
$mierci samodzielnie prowadzila ponadhektarowe gospodarstwo rolne. W kategorii nieporozumienia nalezy poczytac
zarzut, jakoby Z. B. i T. B. nie ogrodzili posiadanych dzialek, co mialoby przemawia¢ przeciwko samoistnosci ich
posiadania. Abstrahujac od tego, ze nawet dzisiaj rolnicy nie grodza swoich posiadlosci, albowiem zwyczajnie utrudnia
to prace na roli, to nie ogrodzenie nieruchomosci §wiadczy o samoistnoSci posiadania, zwlaszcza ze nie zawsze
samoistny posiadacz je stawia. Natomiast nie ma dowod6w na to, by ktokolwiek w J. mial watpliwosci, do kogo naleza
uprawy na dziatkach (...), polozone ok. pét kilometra od domu G. K. (1) i jej corki. Skuteczniejszej przy tym manifestacji
woli posiadania rzeczy jak wlasciciel, niz faktyczne wladztwo nad rzecza, decydowanie o uprawach, dysponowanie
pozytkami, gospodarowanie rzecza zgodnie z jej przeznaczeniem i pokrywanie naleznoéci podatkowych, co zostalo
przekonujaco wykazane w sprawie, nie sposob znalez¢. Czyni tak bowiem kazdy wlasciciel nieruchomosci rolne;.

Zgodnie z art. 172 kodeksu cywilnego posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jesli
posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Nowelizacja
kodeksu cywilnego zmienila z dniem 01 pazdziernika 1990 r. brzmienie art. 172 r., do tej pory stanowiacego, ze okres
zasiedzenia w przypadku nieruchomo$ci objetej w posiadanie w dobrej wierze wynosi lat 10, a w zlej wierze- lat 20.



Z kolei przed wejéciem w zycie kodeksu cywilnego (przed 1 stycznia 965r.) okres zasiedzenia wynosil lat 20 (przy
objeciu rzeczy w posiadanie w dobrej wierze) i lat 30 przy objeciu rzeczy w posiadanie w zlej wierze (art. 50 Dekretu
z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe). Z przepisOw wprowadzajacych z dniem 1 stycznia 1965 r. Kodeks
cywilny wynika zasada, ze okres zasiedzenia rozpoczyna sie w chwili wejécia w zycie nowych przepisow, z tym ze moze
zakonczy¢ sie wezesniej niz wynika z zapiséw kodeksu, o ile bieg zasiedzenia rozpoczety pod rzadami poprzednich
przepiséw zakonczylby sie wedlug tych przepisbw wezedniej. Zasada jest takze, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia
nastapilo przeniesienie posiadania, a takze w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego
posiadacza, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze byé
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci (art.
176 kodeksu cywilnego).

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, ze jedynie w okresie od 1 stycznia
1965r. do 1 pazdziernika 1990r. okres zasiedzenia nieruchomosci wynosil 10 (20) lat. Skoro w analizowanej sprawie
posiadanie nieruchomosci — dzialek (...) malzonkowie objeli w zwiazku ze Slubem w 1972r. (we wrze$niu 1972r.
mogly zaczat sie juz tylko ostatnie prace orne), stusznie Sad Rejonowy przyjmuje, ze nie pdzniej niz 30 grudnia
1972r. wnioskodawcezyni i jej maz weszli w posiadanie samoistne nieruchomosci i w zlej wierze, skoro bez trudu
ustali¢ mogli tre$¢ ksiegi wieczystej nieruchomosci, nadto nie dysponowali formalnym tytulem prawnym objecia
rzeczy w posiadanie. A ze przed dniem 1 pazdziernika 199or. (zmiana przepiséw regulujgcych okres zasiedzenia) nie
moglo do$¢ do nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie, po tej dacie okres zasiedzenia musial wynosié
lacznie juz nie 20 a 30 lat (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy- Kodeks cywilny Dz. U. 55, poz.
321 ze zm.) . W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze wnioskodawczyni pierwotnie nie objela wnioskiem malzonka jako
beneficjenta prawa wlasnosci, na konieczny z perspektywy przepiso6w prawa rodzinnego udzial zwrécit uwage kurator
nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow. Aprobujac jednakze wnioski kuratora na ostatniej rozprawie 17 marca
2017r. pelnomocnik imieniem wnioskodawcy ostatecznie domagala sie stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci
do majatku wspo6lnego malzonkéw, co nastgpilo i zostalo zaaprobowane przez wspétmalzonka, czemu daje wyraz takze
w odpowiedzi na apelacje.

Wobec powyzszego, uznajac argumenty apelacji za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.
Sad Okregowy apelacje oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 §3 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. uwzgledniajac, ze interesy
stron byly sporne. Na koszty wnioskodawczyni koszty postepowania skladajg sie wydatki zwigzane z zastepstwem
procesowym, oznaczone zgodnie z § 2 pkt 3) w zw. z §5 pkt 3) i §10 punkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. Poz. 1804 ze zm.) na kwote 225
z}. Zauwazenia wymaga, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz warto$¢ przedmiotu postepowania (pismo wnioskodawcy k. 14
akt) co do dzialki nr (...) wynosila 5000 z}, a co do dzialek nr (...) lacznie 5000 zl, w postepowaniu odwolawczym
obejmujacym apelacje tylko w zakresie dzialek (...), nie mogla przekracza¢ sumy 5000 zl, na rozprawie Sad odwotawczy
sprawdzit i w efekcie ustalil warto§¢ przedmiotu zaskarzenia na te kwote.

O wynagrodzeniu kuratora nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow postepowania Sad orzekt uwzgledniajac, ze tre$é
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. Poz. 1476)
wskazuje w §1 ust. 1 ze wysoko§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej nie moze
przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynnosci adwokackie (radcow
prawnych). W art. 9 pkt 3) ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U z
2016r. Poz. 623 ze zm.) stanowiacej podstawe wydania przez Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia ksztaltujacego
wysoko$¢é wynagrodzenia kuratora zawarto zastrzezenie, by wynagrodzenie to zostalo uksztaltowanie majac na
wzgledzie rodzaj sprawy, stopien jej zawiloSci i naklad pracy kuratoréow. Nalezy zatem przyjaé, iz te wladnie przestanki
determinujg ocene wynagrodzenia kuratora pracy do wysokosci minimalnego wynagrodzenia, jakie w sprawie mogiby
otrzymac adwokat (radca prawny) jako pelnomocnik procesowy. W rozpoznawanej sprawie kurator radca prawny K.



G. pelila swoje funkcje rzetelnie, przygotowujac apelacje. Nie uczestniczyt w zaden z dwoch rozpraw. Adekwatnie do
nakladu pracy Sad uznal, iz wynagrodzenie nalezne kuratorowi winno kwocie 276,75z, w tym VAT 23%.

SSR (del) Anna Krawczyk SSO Zbigniew Zgud SSO Katarzyna Oleksiak



