Sygnatura akt IT Ca 1282/17, II Cz 1562/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Weronika Oklejak
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
SR del. Renata Mleczko

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i zazalenia strony pozwane;j

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa -Podgo6rza w Krakowie

z dnia 10 lutego 2017 r., sygnatura akt XII C 468/15/P

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. odstepuje od obciazenia powddki kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Katarzyna Serafin -Tabor SSO Weronika Oklejak SSR Renata Mleczko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie zasadzil od strony pozwanej
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki B. L. kwote 3.696,91 zt tytutem odszkodowania z odsetkami
ustawowymi od dnia 13.01.2014 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia z odsetkami
ustawowymi od dnia 13.01.2014 r. do dnia zaplaty (pkt II), w pozostalej czeéci oddalit powddztwo (pkt III). Ponadto,
Sad I instancji zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.445,70 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IV).



Uzasadniajgc swe rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze powddce nalezy sie od strony pozwanej
odszkodowanie, kwestia sporna pozostaje jednak jego wysoko$é. Powddka domagala sie z tego tytulu kwoty 42.200
z} wraz z odsetkami, kwota ta nie mogla jednak zosta¢ zaakceptowana jako niewykazana. Sad Rejonowy podkreslil
bowiem, ze z przedlozonego przez powodke zaswiadczenia wynika, ze przed zdarzeniem otrzymywala wynagrodzenie
za prace w kwocie 7.770 zt brutto (5.480,30 zl netto). Po wypadku, w okresie od 11.2013 r. do 4.2014 r. powodka
przebywala na zwolnieniu lekarskim i otrzymywala co miesiac kwoty: 4.392,04 zt (11.2013 r. i 12.2013 r.), 5.167,70 z}
(1.20141.), 4.870,91 7t (2.2014 1.) 1 5.418,19 7} (3.2014 1. i 4.2014 1.), ktbre stanowily 80% jej wynagrodzenia. Réznica
netto miedzy wynagrodzeniem netto powddki jakie otrzymywala przed wypadkiem, a pobieranym wynagrodzeniem
netto w okresie zwolnienia lekarskiego wyniosla lacznie 3.696,91 zl. Jedynie tg kwote powddka wykazala jako nalezng
jej kwote odszkodowania, w zwiazku z czym Sad I instancji zasadzit ja w punkcie I wyroku, w pozostalym zakresie
oddalajac powodztwo o odszkodowanie (pkt IV).

Natomiast co do Zadania zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zt Sad Rejonowy uznal, Zze byto ono w
caloéci zasadne. Sad I instancji wskazal, ze positkowat sie opinia bieglego sadowego, jednakze nie stanowila ona
matematycznej podstawy ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia i byla tylko jednym z elementéw, ktore wzial pod
uwage przy wyrokowaniu. Sad ustalil, ze na skutek urazu powddka doznala 12% uszczerbku na zdrowiu, wskutek
ztamania wielofragmentowego nasady dalszej koSci promieniowej prawej z przemieszczeniem odlaméw. Przyjety
procent uszczerbku biegly uzasadnil przebytym zlamaniem, ktoére powodowalo ograniczenie pelnej ruchomoéci
nadgarstka prawego, deficyt sily mie$niowej, ograniczenie wydolnosci reki prawej przy wykonywaniu pracy, uraz
pozostawil ponadto niewielkie znieksztalcenie. Powddka nie odzyskala pelnej sprawnosci nadgarstka prawego
sprzed wypadku; nie rokuje poprawy i caltkowitego powrotu do zdrowia. W ocenie Sadu I instancji powolane
okoliczno$ci mialy swoje przeloZenie na aspekt zdrowia psychicznego powddki. Osoba, ktéra musi w diametralny
sposob zmienié swoj tryb zycia i przystosowac sie do nowych warunkéw, proszaca o pomoc rodziny przy codziennych
czynno$ciach, odczuwa pewien dyskomfort. Niemozno$¢ wykonywania pracy z uwagi na dlugie zwolnienie lekarskie,
rezygnacja z prowadzenia pojazdu, ograniczenia zwigzane z poruszaniem nadgarstkiem wplywa na samoocene,
stopien przydatnosSci dla najblizszych oraz dla spoleczenstwa, a takze na generalne samopoczucie. W zwigzku z
powyzszym zasadzono zadang przez powddke kwote 10.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe rozstrzygniecia
stanowit art. 100 k.p.c. Przy rozliczaniu kosztéw postepowania Sad I instancji wzial pod uwage, iz zgloszone zostaly
dwa samodzielne roszczenia, polaczone formalnie w ramach postepowania, tj. roszczenie o zadoSéuczynienie i
odszkodowanie. Z tego wzgledu koszty postepowania zostaly ustalone oddzielnie dla kazdego z nich. Powo6dka w
calosci wygrala proces o zado$c¢uczynienie, natomiast tylko w 8,7% Zadanie odszkodowania. Sad Rejonowy ustalil, ze
powddce nalezy sie zwrot kosztow, tj. oplaty sadowej od pozwu w sprawie o zadoSéuczynienie w kwocie 500 zt oraz
8,7% oplaty od zadanego odszkodowania, tj. 183,57 zt oraz uiszczone za sporzadzona opinie wynagrodzenie biegltego
— 287,73 zt (lacznie 971,30 zl). Na koszty poniesione przez strone pozwana (2.417 z1) zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoS$ci 2.400 zl zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych z dnia 28.09.2002 r. wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Po
odjeciu od kwoty 2.417 z} kwoty 971,30 zl pozostala do uregulowania na rzecz strony pozwanej kwota 1.445,70 zk.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodla powddka B. L. zaskarzajac go w czeSci, tj. co do punktu
I. Powodka wniosla o zmiane wysokoSci przyznanego odszkodowania i zasadzenie kosztow podstepowania
odwolawczego. Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego przez
niewlasciwe zastosowanie art. 361 k.c. Uzasadniajac apelacje powodka wskazala, iz Sad Rejonowy blednie okreslil
wysoko$¢ naleznego jej odszkodowania, przez co doszlo do naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie. Skarzaca wskazala, ze wysoko§¢ odszkodowania, jaka zostala zasgdzona, jest réwnoznaczna z
przedlozonym do akt za§wiadczeniem pracodawcy powo6dki wskazujacym na réznice netto miedzy wynagrodzeniem,
jakie otrzymywala przed wypadkiem, a pobieranym wynagrodzeniem w okresie zwolnienia lekarskiego. Powddka
zarzucila, ze Sad I instancji ustalil 12% trwalego uszczerbku na jej zdrowiu, lecz nie uwzglednit go w przyznanym
odszkodowaniu. Powddka ograniczyla wysoko$¢ zadanego odszkodowania do kwoty 14.168,25 z1, na ktora sklada sie:



9360 zl za trwaly 12% uszczerbek na zdrowiu (12 x 780 z1), 3696,91 zl tytulem rozliczenia wynagrodzenia i zasitku
chorobowego 2013-2014 r. 1 1111,34 zl tytulem rozliczenia wynagrodzenia i zasitku chorobowego za 2015 .

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci, zasgdzenie od powddki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych oraz o oddalenie
zgloszonych w apelacji wnioskow dowodowych jako spdznionych, a nadto pozostajacych bez zwiazku z przedmiotowa
sprawa. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze zagdana przez powddke kwota 3696,91 zl zostata
juz zasadzona na jej rzecz w punkcie I wyroku Sadu I instancji. Odnoszac sie natomiast do kwoty 9360 zl zadanej w
zwiazku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu, pozwany wskazuje, iz zado$¢uczynienie z tytutu obrazen ciala zostalo
zasadzone w kwocie 10.000 zl w punkcie II wyroku Sadu Rejonowego. Domaganie sie z tego tytulu dalszych kwot
jest pozbawione jakiejkolwiek podstawy. Z kolei zgdanie zaplaty odszkodowania w kwocie 1.111,34 z} nie pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, a nadto przedlozone dowody na ta okoliczno$é winny zostaé
oddalone jako sp6Znione. Strona pozwana wskazala, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, m.in. w oparciu o zeznania
powddki zlozone na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 r., iz zwolnienie chorobowe powddki trwalo 5 miesiecy i od
dnia 13 kwietnia 2014 r. powodka wrocila do pracy. W zwigzku z tym strona pozwana zarzucila, iz domaganie
sie odszkodowania z tytulu utraconego zarobku w 2015 r. nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana zarzucila, iz wniosek o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow jest sp6zniony.

Ponadto, strona pozwana wywiodla zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zawarte w punkcie
IV wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac je w zakresie, w jakim Sad I instancji nie przyznat jej kwoty 477,47
z} i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od powoddki kwoty 1923,17 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i
zasgdzenie od powodki kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Strona pozwana zarzucila przedmiotowemu postanowieniu naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego
bledne zastosowanie przejawiajace sie w niewla$ciwym stosunkowym rozdzieleniu kosztéw postepowania pomiedzy
stronami. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy
przyjal, ze roszczenie o zado$éuczynienie oraz o odszkodowanie nalezy traktowaé odrebnie i dla kazdego z nich
z osobna ustali¢ koszty procesu. W ocenie strony pozwanej strona powodowa wygrala postepowanie w 26%
(13.696,91 z}/52.200 zl x 100%). Majac na uwadze wynik sprawy, koszty jakie winny ponieéc¢ strony przedstawiaja sie
nastepujaco: strona powodowa — 4.820,90 zt (74% x 6.514,71 z}), strona pozwana — 1.693,83 zl (26% x 6.514,71 z1). W
konsekwencji, zdaniem skarzacej powddka winna zwrdcic jej kwote 1.923,17 zl stanowigcg réznice pomiedzy kosztami
uiszczonymi przez pozwanego (3.617 z1), a faktycznie naleznymi (1.693,83 z1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki byla niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Uznajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji za prawidlowe, Sad Okregowy w pehi je podziela,
przyjmujac za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 381 k.p.c. Sad oddalil wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z dolaczonych do apelacji
dokumentéw obejmujgcych zaswiadczenia dotyczgce wynagrodzenia i zasitku chorobowego, karty ogdlnej oraz
potwierdzenia skierowania na leczenie uzdrowiskowe. Zgodnie z tre$cig powolanego przepisu, sad drugiej instancji
moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikta p6zniej. Bioragc pod uwage daty zaistnienia okolicznoSci stwierdzonych
w przedstawionych przez powddke dokumentach, nie budzi zadnych watpliwosci teza, ze mogly one zostaé¢ powolane
w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym. Ponadto, potrzeba ich powolania nie wynikla péznie;j.

Powodka zarzucila wyrokowi Sadu I instancji naruszenie przepisow prawa materialnego przez niewlasciwe
zastosowanie art. 361 k.c. W ocenie skarzgcej Sad Rejonowy blednie okreslit wysoko$é naleznego jej odszkodowania,
bowiem powinno ono obejmowac kwote 14.168,25 zl, na ktéra sklada sie: 9360 zl za trwaly 12% uszczerbek na zdrowiu



(12 x 780 z}), 3696,91 zt tytulem rozliczenia wynagrodzenia i zasitku chorobowego w latach 2013-2014 i 1111,34 zi
tytulem rozliczenia wynagrodzenia i zasitku chorobowego w 2015 r.

Nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 361 k.c. zobowiagzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidsl, oraz korzysci, ktore moéglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). W doktrynie wskazuje
sie, ze art. 361 § 1 k.c. uyymuje zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a
powstalym skutkiem w postaci szkody jako konieczna przestanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Z kolei regula
wyrazona w art. 361 § 2 k.c. ma zapewni¢ caltkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednak do
nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego, odszkodowanie bowiem nalezy sie tylko w granicach normalnego
zwigzku przyczynowego. Tym samym zwigzek przyczynowy, o ktérym mowa w § 1, odgrywa podwaéjna role: z jednej
strony decyduje o tym, czy dana osoba odpowiada w ogoéle za wyrzadzong szkode, z drugiej za$ - zakreéla granice
tej odpowiedzialnoSci. Stosownie do art. 6 k.c. udowodnienie szkody i jej wysokoSci obcigza poszkodowanego. Z
powyzszego wynika, ze to na powodce spoczywal obowiazek zlozenia wnioskow dowodowych pozwalajacych na
ustalenie wysokoS$ci poniesionej przez nia szkody, co z konsekwencji pozwolitoby na zasadzenie odszkodowania we
wskazanej w pozwie wysokoSci.

W przedmiotowym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie dopuscit sie obrazy art. 361 k.c. Wysoko§¢ zasadzonego
od strony pozwanej odszkodowania pozostawala w bezposrednim zwiazku ze ztozonymi przez powddke dowodami
wykazujacymi rozmiar szkody. Przedstawiony na ta okoliczno$¢ material dowodowy byt ubogi i obejmowat jedynie
za$wiadczenie od pracodawcy powodki prezentujace dochody utracone przez nia w 2013 i 2014 r. W pozostalym
zakresie wysoko$é roszczenia powodki nie zostala wykazana, w szczegdlnoéci powddka nie przedstawila jakichkolwiek
dowodéw z dokumentéw. Dowodem na ta okoliczno$¢ nie mogly byé rowniez jej zeznania, poniewaz byly w tym
zakresie ogoélne i nieprecyzyjne. W tym stanie rzeczy Sad I instancji prawidlowo uznal, ze na rzecz powddki nalezy
zasgdzi¢ jedynie wykazana przez nia kwote utraconych dochodéw w 20131 2014 .

Co sie za$ tyczy precyzyjnie wskazanych w apelacji kwot, ktérych zasadzenia domaga sie powodka, nalezy zauwazy¢,
ze zadana tytutem dochodéw utraconych w 2013 i 2014 r. kwota 3696,91 zl zostala juz zasadzona przez Sad Rejonowy
w punkcie I zaskarzonego wyroku. W przypadku kwoty 1111,34 z} Zadanej tytulem wynagrodzenia utraconego w 2015
r. nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji powodka nie wskazywatla, jakoby w zwiazku
z wypadkiem z dnia 7 listopada 2013 r. utracila wynagrodzenie w wymienionym okresie. Powodka nie wykazala
zwigzku przyczynowego miedzy przedmiotowym wypadkiem a utrata wynagrodzenia w 2015 r., ponadto — na skutek
oddalenia wniosku dowodowego przez Sad Okregowy — nie wykazata powstania szkody ani jej wysoko$ci. Odnoszac
sie za$ do kwoty 9360 zl zadanej w zwigzku z powstaniem trwalego 12% uszczerbku na zdrowiu nalezy zauwazy¢, ze
Sad Rejonowy uwzglednil ta okoliczno$é ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce zado$éuczynienia, czego powodka
nie kwestionowala w apelacji. Tym samym niedopuszczalne jest ponowne uwzglednienie tej okoliczno$ci w ramach
ustalania wysokoSci naleznego powddce odszkodowania. Przeciwne stanowisko prowadziloby do sytuacji, w ktorej
szkoda powd6dki w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu bylaby dwukrotnie rekompensowana.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.
Bezzasadne bylo rowniez zazalenie strony pozwane;j.

Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zastosowanie art. 100 k.p.c. wymaga nie tylko dokonania oceny ostatecznego
wyniku sprawy, lecz takze podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2011 1., V CZ 90/10). Ustalenie powyzszych okoliczno$ci ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu.
Rozstrzygniecie w tym zakresie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w



razie oczywistego naruszenia przewidzianych w ustawie regul (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2012r., sygn. IV CZ 4/12).

Biorac pod uwage fakt, ze zadania powddki zostaly uwzglednione tylko w cze$ci, bez watpienia w sprawie zachodzily
podstawy do zastosowania art. 100 k.p.c. Uwadze Sadu Okregowego nie uszlo przy tym, ze powodka ulegla co do
wyzszej kwoty niz strona pozwana. Nie jest to jednak rownoznaczne z obowigzkiem arytmetycznego podziatu kosztow
procesu. Jak wynika z cytowanego wyzej pogladu Sadu Najwyzszego, ktory Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, o
zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu decyduje kryterium shuszno$ciowego rozlozenia
obowiazku ponoszenia tych kosztow, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie stosunku
wygranej do przegranej. W przedmiotowym stanie faktycznym Sad Rejonowy zasadzil od powddki tytulem kosztow
procesu kwote 1445,70 zl, natomiast strona pozwana kwestionuje to rozstrzygniecie w zakresie kwoty 477,47 zt. Juz
samo poréwnania kwoty zasadzonej i kwoty kwestionowanej przez strone pozwana wskazuje, ze Sad I instancji nie
dopuscil sie oczywistego naruszenia przewidzianych w ustawie regul, wobec czego rozstrzygniecie w tym zakresie nie
moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane.

W $wietle powyzszych rozwazan zazalenie strony pozwanej nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c., 0o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

Sad Okregowy odstapit od obcigzenia powo6dki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze przemawia za tym charakter roszczenia pow6dki oraz jej sytuacja
zyciowa.

Co sie za$ tyczy kosztow postepowania zazaleniowego, to z uwagi na fakt, iz w calo$ci poniosla je przegrywajaca strona
pozwana, nie zachodzila potrzeba orzekania o nich.



