Sygn. akt IT Ca 1160/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Krakowiak

Sedziowie: SO Lucyna Rajchel,

SO Beata Tabaka ( sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z wniosku H. D.

przy uczestnictwie (...) w (...)

o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie z dnia 22
listopada 2016 r. sygn. akt I Ns 1442/13/K

postanawia: 1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. I - IT i nada¢ im brzmienie:

» L. ustanowi¢ na prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w G., gmina Z., sktadajacej sie dzialek nr (...) obr (...)
G., objetej ksiega wieczystg (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa Podgoérza w Krakowie, IV Wydzial
Ksigg Wieczystych na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w G., skladajacej sie z dzialki nr
(...), obr(...) G., objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa Podgbrza w Krakowie,
IV Wydzial Ksiag Wieczystych, stuzebno$é przejazdu i przechodu ( drogi koniecznej) szlakiem wzdluz poludniowe;j
granicy dzialek (...) o szerokosci (...) m, oznaczonym jako wariant (...) na projekcie ustanowienia stluzebnos$ci drogi
koniecznej sporzadzonym przez bieglego mgr inz. K. M. z dnia (...) (I. ks. rob.(...)), ktory jest integralna czescia
postanowienia;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni H. D. na rzecz uczestnika (...)w (...) kwote 9208,40 zl ( dziewiec tysiecy dwieScie
osiem zlotych czterdzieci groszy) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci niniejszego postanowienia
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 440 ( czterysta czterdziesci ) z tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Lucyna Rajchel SSO Ewa Krakowiak SSO Beata Tabaka

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 7 listopada 2017 roku

Whnioskodawczyni H. D. zlozyla wniosek o ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej przebiegajacej przez
nieruchomoéé¢ skladajaca sie z dzialek nr (...), polozong w obr. (...) G., jednostka ewidencyjna Z., stanowigca wlasnosé
(...) sp. z 0.0. w W, objeta ksiega wieczysta nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...), polozonej w
obr.(...)G., jednostka ewidencyjna Z., a objetej ksiega wieczysta nr (...). W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala,
ze jest wlaScicielem dzialki nr (...), ktdra jest pozbawiona uregulowanego prawnie dostepu do drogi publicznej. Dostep



ten odbywa sie obecnie po urzadzonej m.in. na dzialkach (...) drodze wewnetrznej. Wlasciciel owych dzialek tj. (...)
sp. z 0.0. w W. uchyla sie od prawnego uregulowania zasad korzystania z bedacej jej wlasnoscia drogi wewnetrzne;.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. w W. wnosil o oddalenie wniosku, wskazujac
w szczegoblnos$ci, ze wnioskodawcezyni nie wykazala sposobu korzystania z bedacej jej wlasno$cia dzialki, ani tego,
ze korzystanie to wymaga wydzielenia pasa sluzebno$ci o szerokosci (...) metréw. Wskazal, ze wystarczajacy do
zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla dziatki nr (...) jest fragment dziatki (...), wiec przeprowadzenie
shuzebnosci zgodnie z wnioskiem oznaczaloby w istocie nadmiernie obcigzenie nieruchomo$ci uczestnika. Wyzej
wymieniony wnosil ostatecznie o ustanowienie stuzebnosci wedlug wariantu I1 opinii bieglego, zapewniajacego dostep
do pierwszego wjazdu na dzialke wnioskodawczyni.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w pkt I ustanowil na
prawie wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w G., gmina Z., skladajgcej sie z dzialek nr (...), obr. (...) G., objetej ksiega
wieczysta nr (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomo$ci potozonej w G., skltadajacej sie z dzialki nr (...), obr.
(...) G, objetej ksiega wieczysta nr (...) sluzebnos¢ drogi koniecznej szlakiem wzdluz potudniowej granicy dzialek (...),
o szerokosci (...), oznaczonej jako wariant I na projekcie ustanowienia sluzebnos$ci drogi koniecznej sporzadzonym
przez bieglego mgr inz. K. M. z dnia (...).(l. ks. rob. (...)), w pkt II zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania kwote 10.505 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia prawomocno$ci postanowienia do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci, w pkt III stwierdzil, ze strony ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, w pkt IV nakazal Sciagniecie od wnioskodawczyni na rzecz
Skarbu Paristwa - Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwoty 4.459,67 zt tytulem zwrotu cze$ci
kosztow opinii bieglego, zas w pkt V nakazal $ciggniecie od uczestnika na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego
dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwoty 275,29 z} tytulem zwrotu cze$ci kosztoéw opinii bieglych.

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomos$é¢ stanowiaca dziatke nr (...), obr. (...) G., objeta ksiega wieczysta nr (...),
stanowi wlasno$é H. D., za§ nieruchomos$é skladajaca sie z dzialek nr (...), obr. (...) G., objeta ksiega wieczysta nr
(...) stanowi wlasno$¢ (...) sp. z 0.0. w W.. Nieruchomo$¢ wnioskodawczyni nie posiada prawnie uregulowanego
dostepu do drogi publicznej. Dzialka nr (...) jest w czeSci zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz budynkami
gospodarczymi. W pozostalej czeSci jest urzadzony sad. Na dzialce znajdujg sie dwie bramy wjazdowe. Znajduje sie
tam réowniez oczyszczalnia $ciekow, ktdéra wymaga oprdzniania raz do roku. Raz w roku przejezdza tam réwniez
dostawa wegla. Druga brama stuzy do dostaw wegla i oprézniania §ciekdéw oraz dla wiekszych transportéw. Bardzo
czesto przejezdzaja tam samochody z paczkami. Ogrdd jest uprawiany. H. D. odwiedza rodzina, przyjezdzaja do niej
samochodem. Wnioskodawczyni planuje przekazanie swego gospodarstwa coérkom i podzial swojej nieruchomosci na
mniejsze dzialki. Obecnie dojazd do dzialki nr (...) odbywa sie po utwardzonej drodze ziemnej urzadzonej na dziatkach
(...). W sprawie istnieja trzy warianty przeprowadzenia drogi koniecznej. Wariant nr I prowadzi przez dzialki (...). Jest
to w terenie utwardzona droga ziemna i zapewnia dojazd z drogi publicznej do drugiego wjazdu na dzialke nr (...). Szlak
drogi koniecznej wedlug wariantu II prowadzacy przez dzialki (...) rOwniez przebiega po utwardzonej drodze ziemnej
izapewnia dojazd do pierwszego wjazdu na dzialke nr (...).Wynagrodzenie jednorazowe za ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej po dzialce (...) wedlug wariantu I wynosi 10.505,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu i dokumentu urzedowe, ogledziny nieruchomosci, opinie bieglych: K.
M. i P. P. oraz zeznania wnioskodawczyni, ktére uznal za w calo$ci miarodajne.

W oparciu o ustalony przez siebie stan faktyczny oraz tre$c art. 145 § 1 k.c. Sad Rejonowy uznat wniosek za zasadny.
Podal, ze nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) nie ma dostepu do drogi publicznej, a wariant I okre$lony przez
bieglego jest najbardziej korzystny i adekwatny w warunkach niniejszej sprawy i uwzglednia wszystkie interesy stron.
Jest tam juz bowiem w chwili obecnej w terenie urzadzona droga ziemna i zapewnia dojazd do drugiego wjazdu na
dzialce wnioskodawczyni. Sad wskazal, ze przyjety wariant uwzglednia potrzeby nieruchomosci wladnacej oraz spelnia
warunek jak najmniejszego obcigzenia nieruchomoéci stuzebnej. Stwierdzil, ze wprawdzie najmniej ucigzliwe byloby
poprowadzenie stuzebnosSci wedlug wariantu II opinii bieglego, co postulowal uczestnik, jednak Sad musial w tym
przypadku wzig¢ pod uwage sposob zagospodarowania nieruchomosci wladnacej, planéw co do jej zagospodarowania,



jak rowniez tego, w jaki sposob aktualnie jest wykorzystywana nieruchomo$¢ obciazona. Biorac te czynniki pod uwage
Sad stwierdzit ostatecznie, ze w projektowanym pasie stuzebnosci i tak przebiega juz szlak drogowy, dlatego nie nastapi
utrata warto$ci pozostatej czesci dzialek obcigzonych. O wyborze wariantu I przesadzil zatem dotychczasowy spos6b
korzystania z pasa gruntu, po ktérym sluzebno$¢ ma przebiegac¢. Kwote wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
Sad oszacowal, positkujac sie opinig bieglego. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawienie art. 520 § 1
k.p.c. Jednoczeénie na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal $§ciagnaé
od wnioskodawczyni brakujaca cze$¢ wynagrodzenia bieglych, za$ od uczestnika kwote za sporzadzenie aktualizacji
wyceny shuzebnoSci, dokonanej przez biegltego na jego wniosek.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. w W., zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac mu:

1. majgce wplyw na wynik postepowania naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze dziatka nr (...) jest zabudowana
budynkami gospodarczymi, ze druga brama wjazdowa znajdujaca sie na tej dziatce stuzy do dostaw wegla i opr6zniania
$ciekow oraz wiekszych transportéw, ze obecnie dojazd do dzialki nr (...) odbywa sie po utwardzonej drodze ziemnej
urzadzonej na dzialkach nr (...) i Ze szlak drogi koniecznej wedlug wariantu II prowadzi przez wszystkie wyzej wskazane
dzialki;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 145 § 21 3 k.p.c. poprzez przeprowadzenie stuzebno$ci drogi koniecznej z naruszeniem wymogéw wskazanych
w tych przepisach,

b) art. 145 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz uczestnika wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebnosci bez uwzglednienia kwoty wynikajacej z obowiazku zaplaty przez tego ostatniego podatku
VAT.

W uzasadnieniu skarzacy podniést w szczegbdlnosci, ze zakres shuzebnoSci powinien odpowiadaé potrzebom
nieruchomosci ocenionym na dzien wyrokowania i warunki te spelnia wariant nr II. Wariant przyjety przez Sad
Rejonowy nie odpowiada natomiast wymogom okre$lonym w art. 145 § 1 k.c., bowiem sluzebno$¢ drogi koniecznej
nie moze by¢ ustanowiona dla wygody korzystania z nieruchomosci wladnacej. Obowiazkiem wnioskodawczyni jest
takie urzadzenie swojej nieruchomogci, by nie bylo potrzeby korzystania z innych dziatek ponad potrzebe wyznaczona
koniecznoscia, co jest mozliwe przy przyjeciu wariantu nr II stuzebnosci, ktéry pozwala wnioskodawczyni korzystac
z calej nieruchomosSci. Jedli za§ chodzi o zarzut zasadzenia przez Sad Rejonowy wynagrodzenia za ustanowienie
Slubnoéci bez podatku VAT, skarzacy wskazal, ze ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej za jednorazowym
wynagrodzeniem wypelnia znamiona art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towar6ow i ustug.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego. Wskazala, ze ustalenia Sagdu Rejonowego sa zgodne ze zgromadzonym materialem
dowodowym oraz ze Sgd dokonat prawidlowego wyboru wariantu stuzebnosci. Podniosta na tym tle w szczego6lnoéci,
ze dojazd duzych pojazdéw do budynku gospodarczego oraz szamba przez pierwsza brame skutkowalby koniecznoécia
przejechania przez cze$é dziatki urzadzona jako ogrédek przydomowy, za§ droga przyjeta w wariancie I jest juz obecnie
obcigzona shuzebno$ciami na rzecz innych wlascicieli nieruchomosci sgsiednich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania zastugiwala na uwzglednienie. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil
bowiem Sadowi Okregowemu rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez Sad Rejonowy
rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego prowadzace do wydania
zaskarzonego postanowienia nie byly w calo$ci prawidlowe. Podzielenie przez Sad Okregowy znacznej czeSci
argumentacji apelujacego uczestnika skutkowato zatem konieczno$cig wydania orzeczenia reformatoryjnego.



Przed przystapieniem do dalszych rozwazan wypada jedynie podnie$§é w tym miejscu, ze wobec tresci niektérych
zarzutdw apelacyjnych zaistniala potrzeba modyfikacji przez Sad II instancji czesci ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy ustalil, ze:

Mozliwy jest dojazd z drogi publicznej na nieruchomo$¢ wnioskodawczyni przez pierwsza brame wjazdowa. Nie
ma przy tym przeszkdd, by od pierwszej bramy wjazdowej poprowadzié droge wewnetrzng na nieruchomoéci
wnioskodawczyni do dalszej czesci dziatki. Wigzaloby to sie jedynie z konieczno$cia usuniecia rosngcych tam drzew
i krzewow posadzonych w ogrodku przydomowym.

Dowdéd: przestuchanie wnioskodawczyni — k. 288 t. 11
ogledziny nieruchomosci — protokét — k. 185 t. I

Szlak drogi koniecznej wedlug wariantu I1, prowadzacy przez dzialki nr (...) przebiega po utwardzonej drodze ziemnej
i zapewnia dojazd z ul. (...) do pierwszego wjazdu na dziatke nr (...).

Dowéd: opinia bieglego — mapa dla celéw prawnych — k. 60 t. I

Powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy ustalil w oparciu o miarodajne w tym aspekcie twierdzenia wnioskodawczyni,
ktore korelowaly z danymi uwidocznionymi w dokumentacji zdjeciowej zalegajacej w aktach sprawy i wnioskami z
ogledzin nieruchomoéci dokonanymi przez Sad I instancji oraz w oparciu o informacje wynikajace z zalacznika do
opinii bieglego sadowego, ktdra zostala sporzadzona w sposob rzetelny i fachowy i nie budzila watpliwosci Sadu
Okregowego.

Przechodzac juz natomiast do merytorycznej oceny zasadno$ci podniesionych w apelacji zarzutow, stwierdzié nalezalo
na wstepie, ze racje ma autor apelacji, zarzucajgc Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji
bledne ustalenie, ze szlak drogi koniecznej wedlug wariantu II przebiega przez dzialki (...), podczas gdy z mapy,
stanowigcej zalacznik do opinii bieglego, zalegajacej na karcie 60 t. I akt sprawy wynika jednoznacznie, ze w wariancie
IT stuzebnos$¢ przebiega jedynie przez dzialki (...). Przyjecie odmiennego wniosku na podstawie analizy powyzszego
dowodu mialo niewatpliwie wplyw na wynik sprawy, albowiem ilo§¢ dzialek obciazonych, oceniona w powiazaniu z
innymi okoliczno$ciami sprawy, ma wymierne znaczenie dla dokonania wyboru przebiegu stuzebnosci w kontekscie
przestanek opisanych w art. 145 k.c.

Sad Okregowy nie podziela natomiast pozostalych zarzutow naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.iw
konsekwencji blednego ustalenia, ze dziatka wnioskodawczyni jest zabudowana budynkiem gospodarczym przy czym
jest to jeden budynek a nie ich wieloéc¢ jak sugerowalby zapis uzasadnienia , Ze druga brama na tej dzialce stuzy do
dostaw wegla, oprozniania $ciekdw i dla wiekszych transportéw oraz, ze aktualny dojazd do dzialki nr (...) odbywa sie
na utwardzonej drodze ziemnej urzadzonej na dziatkach (...). W powyzszym zakresie Sad dokonal prawidlowej oceny
dowododw i wyciagnal z nich logiczne oraz pozostajace w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym wnioski. O tym, Ze na
dzialce wnioskodawczyni znajduje sie jeden budynek gospodarczy przekonuja zeznania samej H. D., ktéra podala,
ze miesci sie tam ogrdd, stodola, dom, oczyszczalnia $ciekéw i altanka (k. 287), co koreluje z wynikami ogledzin
nieruchomodci oraz opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji (k. 56). Wbrew twierdzeniom skarzacego nie ma
rowniez podstaw do kwestionowania ustalen Sadu odno$nie sposobu dotychczasowego wykorzystania drugiej bramy
wjazdowej na posesje wnioskodawczyni oraz obecnego dojazdu do przedmiotowej dzialki. Wskaza¢ nalezy bowiem,
ze ze spojnych i konsekwentnych twierdzen wnioskodawczyni wynikalo, ze wprawdzie sporadycznie, ale korzysta
rowniez z drugiej bramy wjazdowej na dziatke nr (...), a okoliczno$¢ tego rodzaju nie zostala wcale wykluczona innymi
dowodami, w tym réwniez w toku ogledzin przedmiotowej nieruchomosci. Twierdzenia autora apelacji sa w tej kwestii
calkowicie dowolne i przejaskrawione, a nadto nie tyle wskazuja one na konkretne fakty podwazajace fakt korzystania
przez wnioskodawczynie z drugiej bramy wjazdowej, co raczej zmierzaja do dowiedzenia, iz taki dojazd (réwniez



ciezszych pojazdow, na potrzeby opisane przez wnioskodawczynie) jest mozliwy przy wykorzystaniu jedynie pierwszej
bramy wjazdowe;.

Nalezalo przyjac zatem, ze poza wyjatkiem opisanym powyzej ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy sa zasadniczo
prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Niezaleznie jednak od powyzszego, podzieli¢ nalezalo zapatrywanie autora apelacji, iz Sad Rejonowy dopuscil sie
w tym przypadku naruszenia prawa materialnego, a to art. 145 § 1 -3 k.c. Racje ma bowiem skarzacy twierdzac, ze
Sad Rejonowy nie zbadal nalezycie wszelkich okoliczno$ci istotnych w $wietle dyrektyw zawartych w art. 145 k.c.,
nie dokonal odpowiednio wnikliwych ustalen w tym zakresie i nie przeprowadzil ich analizy pod katem wyboru
optymalnego wariantu przebiegu stuzebnos$ci drogi konieczne;.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze wobec bezspornego ustalenia, ze nieruchomo$¢ wnioskodawczyni jest
pozbawiona dostepu do drogi publicznej, Sad Rejonowy, dysponujgc zarazem kilkoma wariantami opracowanymi
przez bieglego sadowego, zobligowany byl dokona¢ wyboru drogi koniecznej. Przy podejmowaniu decyzji w tym
przedmiocie Sad byl zobowiagzany kierowa¢ sie kryteriami wskazanymi w treSci art. 145 k.c. Zgodnie z § 2 wskazanego
przepisu przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi¢ powinno z uwzglednieniem potrzeb nieruchomo$ci niemajacej
dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢. Konieczne
bylo zatem nalezyte wywazenie intereséw wnioskodawczyni (wlascicielki nieruchomog$ci majacej stac sie wladnaca)
i wladciciela nieruchomosci, ktéra ma byé¢ obcigzona shuzebno$cia. Innymi slowy, ustanowienie stuzebnoéci drogi
koniecznej powinno by¢ w tym przypadku wynikiem bilansu korzyéci i strat wynikajacych z przeprowadzenia drogi
(por. uchwata SN z 14 maja 2014 r., III CZP 14/14, OSNC 2015/1/8). Powinno jednocze$nie uwzglednia¢ interes
spoleczno — gospodarczy, ktéry wyraza sie w dazeniu do tego, by sposdb ustalenia szlaku droznego odpowiadal
potrzebom nieruchomo$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej i nastepowal z najmniejszym obcigzeniem gruntéw,
przez ktore droga bedzie przebiega¢. W miare mozliwoSci droga stuzebna powinna by¢ przy tym najkrotszym i
najtanszym polaczeniem z droga publiczna.

W ocenie sadu odwolawczego sad I instancji nie wywigzal sie z powyzszego obowigzku z spos6b nalezyty. Szlak
shuzebnosci wytyczony przez Sad Rejonowy nie moze by¢ bowiem uznany za taki, ktéory — w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy — minimalizuje obciazenie gruntéw uczestnika postepowania.

W tym kontekscie wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze Sad Rejonowy blednie ustalil — jak wskazano wyzej
— ze zaréwno wariant I, jak i II przebiegu projektowanej stluzebnosci wiaza sie z koniecznos$cia obcigzenia takiej
samej iloéci dzialek. W pierwszym przypadku doszloby bowiem do obciazenia az trzech, a nie dwoch — jak w
przypadku wariantu IT — dzialek ewidencyjnych. Jakkolwiek dzialki te obecnie sktadaja sie na nieruchomosé¢ nalezaca
do tego samego podmiotu - uczestnika postepowania, to nie mozna wykluczy¢, ze w przyszlo$ci zostana one zbyte
na rzecz os6b trzecich. W takim za$ stanie rzeczy trudno byloby sensownie zaprzeczy¢, ze przyjety przez sad I
wariant sluzebno$ci mialby wymierny wplyw na obnizenie wartoSci pozostalej czesci tych dzialek. Juz chociazby
powyzsza okoliczno$¢ powinna skloni¢ sad do poczynienia poglebionych rozwazan odno$nie zasadnos$ci wytyczenia
szlaku shuzebnego w tak szerokim rozmiarze jak ten okreSlony w wariancie I opinii bieglego. Tymczasem Sad
Rejonowy zaniechal dokonania takich rozwazan i podejmujac decyzje o wyborze wariantu sluzebnosci, ograniczyt
sie jedynie do uwzglednienia faktu, ze szlak objety wariantem I przebiega w obszarze, gdzie juz obecnie znajduje
sie szlak drogowy, z ktérego do tej pory korzystala wnioskodawczyni, uzyskujac w ten sposéb dostep zaré6wno do
pierwszej, jak i (cho¢ sporadycznie) do drugiej bramy wjazdowej na dziatke nr (...). Na tej podstawie sad doszed} do
przekonania, ze wytyczenie stuzebno$ci w tym obszarze nie bedzie wigzac sie z utrata wartosci pozostalej czesci dzialek
obcigzonych (skoro przyjety szlak shuzebno$ci odpowiada juz w istocie istniejacemu obciazeniu tych dziatek), co bylo
wnioskiem nadmiernie uproszczonym. Roéwniez okoliczno$é obcigzenia nieruchomosci bedacej wlasno$cia uczestnika
wczes$niej ustanowiong stuzebnoscia (stuzebno$ciami) nie mogla stanowi¢ samodzielnie argumentu przemawiajacego
za mozliwoécia dalszego jej obciazania w niniejszym postepowaniu.



Warto odnotowaé w tym miejscu, ze sad I instancji wprost przyznal w pisemnym uzasadnieniu, ze co do zasady
podziela stanowisko uczestnika, zgodnie z ktérym, by w jak najmniejszym stopniu obcigzac nieruchomo$¢ sasiednia,
droga konieczna powinna zosta¢ wyznaczona wedlug wariantu II tj. do pierwszej bramy wjazdowej na dziatke nr (...)
(akapit trzeci od gbry na karcie 309 akt sprawy). Ostatecznie Sad nie zdecydowatl sie jednak na ten wariant, choc
obligowala go do tego dyspozycja art. 145 § 2 k.c. Doszlo do tego - co jasno wynika z dalszych rozwazan Sadu I
instancji - ze wzgledu na fakt, iz Sad ten uwzglednil dodatkowo sposéb zagospodarowania nieruchomosci wladnacej,
korzystania z niej obecnie i w przyszloSci, wiazac to ze sposobem, w jaki sposéb wnioskodawczyni korzystala do tej
pory z nieruchomosci obcigzonych. Ta ostatnia okolicznoé¢ przesadzila ostatecznie o wyborze wariantu I. Chodzi tu
mianowicie o fakt, ze H. D. korzysta sporadycznie (kilka razy w roku) z wjazdu na posesje przez drugg brame wjazdowa
(na potrzeby ciezkich i wielkogabarytowych pojazdéw dostarczajacych wegiel, oczyszczania Sciekow i wiekszych
transportow) oraz, ze w przyszlo$ci planuje przekazac dziatke corkom i podzieli¢ ja na kilka mniejszych czeéci.

Oceniajac tego rodzaju fakty przez pryzmat wskazan art. 145 § 1-3 k.c. Sad powinien mie¢ jednak na wzgledzie, ze
instytucja stuzebnosci drogi koniecznej nie moze stuzy¢ latwiejszemu korzystaniu z nieruchomosci czy wrecz wygodzie
wlascicieli dzialki wladnacej kosztem ograniczenia prawa wlasciciela dzialki obcigzonej (por. postanowienie SN z dnia
21 czerwcea 2011 1., I CSK 646/10, (...) 2012, nr 10, poz. 62). Nie ma bowiem podstaw do zadania ustanowienia drogi
koniecznej, gdy trudnosci drogowe wynikaja jedynie z niekorzystnego usytuowania budynkéw na nieruchomosci,
ze wzgledu na ktoéra sluzebnos$é mialaby byé¢ ustanowiona, w takim bowiem wypadku chodzi nie o dostep do
drogi publicznej lub budynkéw gospodarskich, lecz o latwiejsze korzystanie z budynkéw. Zorganizowanie natomiast
latwiejszego sposobu eksploatacji nieruchomosci nalezy do wlasciciela tej nieruchomosci (por. postanowienie SN
z dnia 4 lipca 1974 r., IIl CRN 125/74, OSNCP 1975, nr 9, poz. 135). Innymi slowy, w razie za$, gdy dostep
do drogi publicznej jest nieodpowiedni, regula powinno by¢ przystosowanie go do uzytku zamiast ustanowienia
shluzebnosci drogi koniecznej innym szlakiem, chyba ze przystosowanie takie byloby niemozliwe lub wymagaloby
niewspolmiernych i nieoplacalnych nakladéw (por. postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 552/03, OSNC
2005, nr 4, poz. 70).

W rozpatrywanej sprawie, jak wynika bezspornie ze zgromadzonego materialu dowodowego, dostep nieruchomosci
wnioskodawczyni do drogi publicznej mozliwy jest przez wytyczenie szlaku stuzebno$ci siegajacej do pierwszej bramy
wjazdowej na owa nieruchomo$c i przyjecie takiego wariantu (nr IT) wigze sie z mniejszym obcigzeniem nieruchomosci
bedacej wlasnoscia uczestnika postepowania niz w wariancie nr I. Nie ma przy tym podstaw do kwestionowania faktu,
ze potrzeby nieruchomosci wladnacej obejmuja w tym przypadku konieczno$¢ dojazdu do budynkéw gospodarskich
pojazdéow wielkogabarytowych, ktora do tej pory byla realizowana przez druga brame wjazdowa na posesje oraz,
ze dostep do drogi publicznej w ramach ustanowionej stuzebnosci drogi koniecznej powinien gwarantowaé¢ dalsza
realizacje takiego dojazdu. Jednoczeénie jednak, zadne obiektywne dane nie wskazuja, by zapewnienie takiego dojazdu
i przedluzenie tego dostepu do polozonych dalej budynkéw gospodarskich nie bylo mozliwe juz za posrednictwem
samej tylko dzialki wnioskodawczyni. Wigzatoby to sie jedynie — jak wynika z twierdzen samej H. D. — z konieczno$cia
usuniecia kilku drzew i krzewdw rosnacych na czeéci dziatki w ogrodku przydomowym miedzy pierwsza a druga brama
wjazdowa na posesje.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze przeprowadzenie drogi koniecznej zalezy od nie tylko od oceny potrzeb
nieruchomo$ci izolowanej, ale i mozliwoéci nieruchomosci, ktéra ma by¢ obcigzona, a takze od interesu spoleczno-
gospodarczego, zasadnym bylo w tym przypadku zr6znicowanie zakresu shuzebno$ci w stosunku do tre$ci wniosku
zaleznie od okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy i ustalenie jej szlaku wedlug wariantu II opinii bieglego sadowego.

Oceny tej nie zmieniaja wskazywane przez wnioskodawczynie plany odno$nie sposobu zagospodarowania dziatki w
przyszlosci, ktore w tym przypadku okazaly sie przy tym blizej niesprecyzowane. H. D. wskazywala bowiem jedynie,
ze ma zamiar w przyszlosci przekazaé nieruchomosé corkom i podzielié jg na kilka czeSci. Racje ma w tym zakresie
jednak skarzacy, wskazujac, ze zakres stuzebno$ci ustanawianej przez Sad winien odpowiadaé realnym potrzebom
nieruchomoé$ci wladngcej, ocenianym na dzien ustanowienia sluzebno$ci. Te za$ sg mozliwe do zrealizowania przy
przyjeciu wariantu nr II przebiegu stuzebnosci. Rozstrzygniecie przyjete przez Sad Rejonowy zmierza natomiast nie



tyle do zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci, co raczej stuzy¢ ma wygodzie
i ulatwieniu korzystania z nieruchomosci przez jej kazdoczesnego wlasciciela, zwlaszcza w perspektywie blizej
nieokreslonego podziatu dzialki w przyszloéci, czynigc to jednak kosztem uczestnika postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w pkt I w spos6b opisany w sentencji.

Wobec powyzszej zmiany, modyfikacji podlega¢ musialo réwniez wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoSci
drogi koniecznej, ktére Sad Okregowy wyliczyl jako sume wynagrodzenia przystugujacego za ustanowienie szlaku
sluzebnego o pow.(...)na dzialce nr (...) tj. kwoty 6.399,75 zl oraz wynagrodzenia za ustanowienie takiego szlaku na

dzialce nr (...) o powierzchni obowigzujacej dla wariantu II (k. 60 t. I) tj. 1086,75 zt (pow. zajetej dzialki (27m>)

pomnozona przez wartoéé 1m?> dzialki objetej stuzebnoécia czyli 161 71 - k. 229 t. II).

Zasadnym okazal sie takze zarzut dotyczacy nieuzasadnionego zasgdzenia na rzecz uczestnika wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebnos$ci drogi koniecznej bez uwzglednienia podatku VAT. W zakresie wynagrodzenia naleznego
uczestnikowi postepowania, to jest w zakresie zaskarzonym apelacja, wyliczona wyzej przez Sad Okregowy kwote —
lacznie 7486,50 zl przyjeta jako nalezne wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci w wariancie II nalezalo podnie$é
zatem o podatek VAT w wysokos$ci 23%.

Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sadéw administracyjnych zasadzone na rzecz uczestnika
(...) sp. z 0.0. w W. wynagrodzenie powinno zostaé¢ opodatkowane podatkiem od towarow i uslug. Wskazuje na to
m.in. poglad wyrazony przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w (...) w wyroku z dnia 11 czerwca 2010 r. (III SA/Wa
851/10), zgodnie z ktérym ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej za jednorazowym wynagrodzeniem wypekia
znamiona art. 8 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u. Swiadczenie ustug zachodzi wszak nie tylko wéwezas, kiedy jest ono dobrowolne,
ale takze wtedy gdy nastepuje zgodnie z nakazem organu wladzy publicznej lub podmiotu dzialajacego w jego imieniu
lub nakazem wynikajacym z mocy prawa. Wedle tego stanowiska, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o VAT opodatkowaniu
podatkiem od towaréw i ustug podlegaja odplatna dostawa towar6ow i odplatne Swiadczenie uslug na terytorium
kraju. Natomiast w §wietle art. 8 ust. 1 ustawy o VAT przez $§wiadczenie usthug, o ktbrym mowa w art. 5 ust. 1 pkt
1, rozumie sie kazde §wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowo$ci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7, w tym rowniez: 1) przeniesienie praw do
warto$ci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na forme, w jakiej dokonano czynno$ci prawnej; 2) zobowigzanie
do powstrzymania sie od dokonania czynnosci lub do tolerowania czynnosci lub sytuacji; 3) §wiadczenie ustug zgodnie
z nakazem organu wiladzy publicznej lub podmiotu dzialajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy
prawa. Z powolanych przepiséw ustawy wynika wiec, ze przez usluge nalezy rozumie¢ kazde odplatne Swiadczenie
na rzecz danego podmiotu, ktére nie stanowi dostawy towaréow. W $wietle art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT przez
Swiadczenie uslug rozumie sie rowniez zobowigzanie do powstrzymania od dokonania czynno$ci lub tolerowania
czynnodci lub sytuacji. W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze na zachowanie rozumiane jako $wiadczenie
sklada¢ sie moze zaréwno dzialanie (wykonanie czego$ na rzecz innej osoby), jak i zaniechanie (nieczynienie badz tez
tolerowanie, znoszenie okre$lonych stan6w rzeczy). Ponadto nalezy wskazaé, ze $wiadczenie ustug zaklada istnienie
dwdbch podmiotow, a wiec tego, ktory $wiadcezy ushuge (ustugodawce) i tego, ktory $wiadczenie odbiera (ushugobiorce),
czyli konsumenta ustugi. Jak juz wyzej wskazano w $wietle art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT $wiadczeniem ustug
jest rowniez zobowiazanie do dokonania czynno$ci lub powstrzymania sie od czynno$ci. Innymi stowy, Swiadczenie
w rozumieniu tego przepisu jest zaniechaniem polegajacym na nieczynieniu lub znoszeniu okreslonej czynnoéci lub
sytuacji. W doktrynie prezentowany jest poglad, Ze pomimo, iz przepis ten méwi o zobowiazaniu sie do powstrzymania
sie od dokonania czynno$ci lub tolerowania czynnosci lub sytuacji, to nie mozna ograniczy¢ jego zakresu jedynie
do stosunkdéw obligacyjnych, ale §wiadczenie tego rodzaju uslug odbywa sie réwniez (a nawet przede wszystkim) na
plaszczyZnie prawa rzeczowego, poprzez ustanowienie niektérych ograniczonych prawa rzeczowych np. stuzebnoéci
(por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT Komentarz, wyd. 4, Wolter Kluwer Polska). Stuzebno$¢ gruntowa definiuje
przepis art. 285 § 1 k.c., ktory jednoczes$nie dokonuje podziatu stuzebnos$ci na okre$lone ich rodzaje (czynne, bierne). W
Swietle tego przepisu stuzebno$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym, ktore obcigza cudza nieruchomosé,



majacym na celu zwiekszenie uzyteczno$ci innej nieruchomosci albo zaspokojenie okre§lonych potrzeb oznaczonej
osoby fizycznej. Wlasciciel nieruchomog$ci obcigzonej ma zatem obowigzek znoszenia pewnych dzialan wlasciciela
nieruchomosci wladnacej (uchwala SN z dnia 12 lutego 1980 r., III CZP 83/79, OSN 1980/9/148). Shuzebnoséé
bierna polega na tym, ze wlasciciel nieruchomoéci obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w
stosunku do niej okres§lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej jest zobowigzany
do niewykonywania okre$lonych uprawnien wzgledem nieruchomos$ci wladnacej na podstawie przepiséw o tresci
i wykonywaniu wlasnosci. Art. 145 k.c. przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia w stosunkach sasiedzkich stuzebnoéci
drogowej za wynagrodzeniem, ktora ustawa okresla jako stuzebno$¢ drogi koniecznej. W $wietle powyzszych rozwazan
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej za jednorazowym wynagrodzeniem wypelnia zatem znamiona art. 8 ust.
1 pkt 2 ustawy o VAT. Jak wynika z tre$ci powolanego art. 8 ust. 1 Swiadczenie uslug zachodzi nie tylko wowczas,
kiedy jest ono dobrowolne, ale takze wtedy gdy nastepuje zgodnie z nakazem organu wladzy publicznej lub podmiotu
dzialajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy prawa. Swiadczacym usltuge jest wowezas podmiot
zobowigzany nakazem wladzy do dokonania okre$lonej czynno$ci, natomiast podmiot na rzecz ktorego ustuga jest
wykonywana jest jej beneficjentem. Przytoczony powyzej poglad prawny Sad Okregowy w caloSci podziela.

W $wietle powyzszego, slusznie zarzucil autor apelacji, ze Sad Rejonowy powinien przyzna¢ wynagrodzenie
uczestnikowi w takiej wysokoSci, ktéra bedzie uwzglednia podatek VAT i to niezaleznie od przyjetej przez bieglego
wyceny. W rozpatrywanej sprawie Sad winien z urzedu taki podatek doliczy¢. Majac to na wzgledzie, po dokonaniu
ponownego przeliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci wedlug wariantu II, Sad Okregowy
zgodnie z wnioskiem apelacji podwyzszyl otrzymang kwote o 23 % podatku VAT, uzyskujac ostatecznie 9208,40 zl
i ta kwote uwzglednil przy zmianie pkt IT zaskarzonego postanowienia skoro z opinii bezsprzecznie wynika, ze taki
podatek nie zostal uwzgledniony.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w pkt Ii IT w sposob wskazany w sentencji.

W punkcie drugim — wobec uwzglednienia apelacji — na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzono od wnioskodawezyni
na rzecz uczestnika kwote 440 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, na ktora to kwote zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika bedacego adwokatem ustalon zgodnie z § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) w kwocie 240 z} oraz zwrot oplaty od apelacji w kwocie 200 zl.
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