Sygnatura akt IT Ca 1111/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Renata Stepinska

SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. Z.

przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 20 marca 2017 r., sygnatura akt I C 1521/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ii IV poprzez nadanie mu brzemienia:

» L. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 300 zl (pieé tysiecy trzysta zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty 300 z} (trzysta ztotych) od dnia 18 marca 2016r. do dnia zaplaty,

a od kwoty 5 000 zt (pie¢ tysiecy ztotych) od dnia 31 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 774 zl (dwa tysiace siedemset siedemdziesigt cztery zlote) tytutem

zwrotu kosztow procesu.”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1177 zt (jeden tysiac sto siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Renata Stepiniska SSO Anna Nowak SSO Jarostaw Tyrpa

Sygnatura akt IT Ca 1111/17

UZASADNIENIE




wyroku z dnia 7 wrze$nia 2017 roku

Powéd G. Z. ostatecznie precyzujac zadanie pozwu domagat sie zasadzenia od pozwanej E. S. kwoty 8.379,15 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod podal, ze
jego pies rasy (...)zdechl w konsekwencji obrazen i uszkodzen narzadé6w wewnetrznych doznanych w wyniku ataku
psa pozwanej rasy (...). Pozwana bezposrednio po zdarzeniu uznala swoja odpowiedzialno$¢ (jej pies w czasie ataku
pozostawal bez opieki) i wreczyla zonie powoda 150 z} zaliczki na koszty leczenia; p6Zniej matka pozwanej dala jeszcze
powodowi dalszg kwote 300 zl.

Na zadana pozwem kwote zlozyl sie nastepujace kwoty: 340 zl niezwréconych kosztdéw leczenia zwierzecia, 2.500 zl
tytulem ,odszkodowania utraty psa (...)wg cen rynkowych” oraz 5.539,15 zl zado$cuczynienia za doznang krzywde

wynikajacg z utraty psa.

Pozwana E. M. w sprzeciwie od nakazu zaplaty uznala zZadanie pozwu do kwoty 1.840 zl (majacej jej zdaniem
odpowiadaé¢ niezwroconym kosztom leczenia psa powoda i cenie nabycia psa takiej samej rasy), a w pozostalym
zakresie wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, ze poniesione dotychczas przez powoda koszty opieki
weterynaryjnej, zabiegdéw pielegnacyjnych i wyzywienia nie pozostaja w zwiazku ze szkoda, za ktéra ona odpowiada.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Wieliczce zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 300
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 18 marca 2016 roku do dnia zaplaty (punkt I), w pozostalej czesci
powodztwo oddalit (punkt II), zasgdzil zwrot na rzecz powoda kwoty 62 zl tytutem czeSci odplaty od prawomocnego
nakazu zaplaty (punkt III) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 417 z tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 30 czerwca 2015 r. w godzinach popotudniowych we W. pies pozwanej pozostawal na drodze publicznej,
bez opieki jej lub kogokolwiek z domownikéw; posesja pozwanej jest nieogrodzona. W tym czasie pies powoda rasy
(...) znajdowal sie na sasiedniej, ogrodzonej posesji wraz z zong powoda, ich kilkumiesieczna cérka i czteroletnim
synem. Brama posesji pozostawata zamknieta. Pies powoda wydostal sie jednak poza ogrodzenie na droge publiczna,
gdzie zostal zaatakowany przez psa pozwanej i pogryziony. Zona powoda wybiegla na droge, usilujac przegonié¢ psa
pozwanej, co sie jej udalo. Lezacego i skrwawionego psa zona powoda wziela na rece i podeszla do drzwi domu
pozwanej. Pozwana przyznala wtedy, ze pies, ktory pogryzl psa powoda, nalezy do niej, i dala zonie powoda 150 zt z
przeznaczeniem na koszty leczenia weterynaryjnego. Nastepnie zona powoda, po zorganizowaniu opieki dla dzieci,
udala sie z psem do (...)w S.. Lekarz weterynarii przeprowadzil zabieg chirurgiczny, zaordynowat leki. Pies powoda az
do 4 lipca 2015 r., kiedy zdecht w wyniku obrazen zadanych przez psa pozwanej, byt codziennie odwozony na wizyty
do tego samego (...). W tym okresie czasu matka pozwanej data powodowi dalsza kwote 300 zl na pokrycie kosztow
leczenia psa. Lacznie na leczenie psa zwiazane z nastepstwami zdarzenia z 30 czerwca 2015 roku powdd wydatkowal
kwote 790 zl.

Przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie pozwana deklarowata wobec powoda wole zaptaty poniesionych
przez niego kosztdéw leczenia, co jednak uzalezniala od przedstawienia rachunkéw, jak réwniez deklarowala gotowosé
zwrotu kosztow nabycia psa rasy (...) — uzalezniajac wysokos$é tej kwoty od przedstawienia rodowodu psa; chciala
rowniez, aby powdd pokwitowal odbiér wreczanych mu kwot. Powod tymczasem odmawial zaréwno okazania
rachunkow i rodowodu, jak i dokonania pokwitowania. Pismem doreczonym pozwanej 11 grudnia 2015 r. pelnomocnik
powoda wzywal pozwana do zaplaty kwoty 8.379,15 zt. W odpowiedzi pelnomocnik pozwanej potwierdzil, iz pozwana
oczekuje okazania rachunkow i rodowodu psa, jednak wyrazil jej imieniem gotowo$¢ pokrycia kosztéw leczenia oraz
zwrotu ceny psa, wskazujac na wlasna ocene, ze ceny psoéw rasy (...)bez rodowodu wynosza od 800 do 1.500 zl, a z
rodowodem — do 2.000 zl. Niezaleznie od tego pozwana proponowala ugodowe zakonczenie sprawy poprzez zaplate
na rzecz powoda kwoty 1.500 zl, ktéra mialaby zaspokoié¢ wszelkie jego roszczenia.



W oparciu o powyzsze Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za uzasadnione jedynie w czeSci. Zwrdcil uwage, ze
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 marca 2016 r. pozwana zaskarzyta jedynie w czeéci, ponad
kwote 1.840 zl, uznajac powddztwo w zakresie zadania zaplaty kosztow leczenia psa w wysokoSci 340 zl oraz zadania
tytulem, jak to sformutowat powdd ,,utraty psa rasy(...)wg cech rynkowych” do kwoty 1.500 zl.

Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej za naprawienie wyrzadzonej powodowi szkody w postaci uszczerbku w
jego majatku w zwiazku z konieczno$cia pokrycia kosztéw leczenia psa rasy (...)oraz zwrotu kosztéw zakupu psa
podobnego, Sad uznal art. 431 § 1 k.c. Wskazal, ze na pozwanej spoczywat obowiazek ochrony oséb trzecich i ich mienia
przed jego dzialaniem. Pozwana ponosi w tym wypadku wine w nadzorze, bowiem Swiadoma tego, ze jej posesja jest
nieogrodzona, tym wieksza uwage powinna przywigzywac do tego, by nalezacy do niej pies nie pozostawal bez nadzoru.
Swojej odpowiedzialnoéci za naprawienie szkody wyrzadzonej powodowi pozwana zreszta nie kwestionowala. Nie
zaskarzyla nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 marca 2016 r. co do kwoty 1.840 zl, mieszczacej w
sobie wykazane przez powoda koszty leczenia weterynaryjnego psa oraz cene zakupu psa o podobnych wlaéciwosciach
do kwoty 1.500 zl. Jednocze$nie powdd nie przedstawil zadnej inicjatywy dowodowej celem wykazania warto$ci psa,
co skutkowalo zasadzeniem od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 300 zl. Powod nie wykazal bowiem, pomimo
cigzacego na nim obowiazku dowodzenia, by jego pies wart byl wiecej niz 1.800 zt.

Pozostalej kwoty 5.539,15 zt powdd Zadal ostatecznie tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, wynikajaca
z utraty psa. Sad Rejonowy wskazal, ze akurat taka kwota wynika ze zmiany podstawy faktycznej zadania zaplaty
takiej kwoty — stanowi ona réwnowarto$¢ wyliczonych przez powoda w pozwie kosztow dotychczasowej opieki
weterynaryjnej, zabiegéw pielegnacyjnych i wyzywienia psa. Przepis art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
wskazal wyraznie, jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone w wyniku utraty psa w zwiazku z jego Smiertelnym
pogryzieniem przez psa pozwanej. Z zeznan powoda wnioskowaé by mozna, ze jego zdaniem naruszone zostalo jego
dobro osobiste w postaci wiezoéw rodzinnych; w depozycjach powoda mozna odnalezé stwierdzenia, ze psa traktowat
jak pelnoprawnego czlonka rodziny, ,swoje pierwsze dziecko”. Takie deklaracje w ocenie Sadu Rejonowego stoja w
oczywistej sprzecznosci z zadaniem pozwu zasadzenia rGwnowartoS$ci ceny nabycia psa, wskazujacym na traktowanie
go jak rzeczy, przedmiotu, a nie podmiotu. Nie sposob tez formulowac tezy o naruszeniu dobra osobistego powoda
w postaci wiezi z psem. Powdd nie wykazywal nawet, by jego wiez z psem byta tak szczegolna, ze jego utrata wigze
sie z wyrzadzeniem mu jakiejkolwiek krzywdy. Dopdki zreszta w wyniku zapoznania sie ze stanowiskiem pozwanej
zaprezentowanym w sprzeciwie od nakazu zaplaty powdd zadoSéuczynienia nie zadal, dopdty nie formulowal
twierdzen o wyrzadzonej mu krzywdzie, poprzestajac na sygnalizacji, ze szczeg6lnie z psem zwigzany byt jego kilkuletni
syn, ktory bedac §wiadkiem zdarzenia z 30 czerwca 2015 r. utrate ,,przyjaciela” przezyl szczego6lnie mocno. Powdd nie
zada jednak w niniejszej sprawie zado$cuczynienia imieniem syna, a imieniem swoim, za swoja domniemana krzywde.
Skoro zatem powdd nie dowiodl, by w wyniku zdarzenia z 30 czerwca 2015 r. zostalo naruszone jakiekolwiek jego
dobro osobiste, a w zwiazku z tym, by zostala mu wyrzadzona krzywda, to pow6dztwo w pozostalym zakresie nalezalo
oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 101. Sad ustalil bowiem, ze przed wszczeciem niniejszego
postepowania pozwana wyrazala wobec powoda wole zaplaty kwoty stanowigcej rownowarto$é poniesionych kosztow
leczenia psa oraz ceny nabycia psa o podobnych cechach, a nawet formulowala (rozsadne) propozycje ugodowe.
Pozwana nie dala zatem powodu do wytoczenia sprawy i przy pierwszej czynnoéci procesowej uznala zadanie pozwu
praktycznie w takiej czeSci, w jakiej powodztwo zostalo uznane za zasadne. O zwrocie na rzecz powoda czesci uiszczonej
od pozwu oplaty sadowej orzeczono na zasadzie art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd, zaskarzajac w zakresie oddalonego powddztwa (punkt IT) oraz w zakresie
kosztow procesu (punkt IV), domagal sie jego zmiany poprzez zasadzenie kwoty 5 539, 15 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi



pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie od pozwanej kosztdw postepowania za obie
instancje. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, bez rozwazenia caloksztaltu materialy
dowodowego, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
skutkiem czego bylo bledne przyjecie, iz nie istniala szczeg6lna wiez powoda z psem, ktora wskazywataby na to, ze jego
utrata wigza¢ sie bedzie z wyrzadzeniem mu jakiejkolwiek krzywdy oraz, ze powod poprzestal jedynie na sygnalizacji,
ze szczegdlnie z psem zwigzany byl jego kilkuletni syn, ktory utrate psa przezyl szczegélnie dotkliwie;

- naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze powoOd nie wywigzat sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérej wywodzi skutki prawne, iz nie wykazal,
by jego wiez z psem byla szczegblna, aby przyjaé wyrzadzenie mu krzywdy utratg psa;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 213 § 1 k.p.c. w zw. z art.
228 § 1 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu okolicznoSci, ze psy rasy (...) sa psami rodzinnymi, przeznaczonymi do
towarzystwa czlowiekowi, wymagajacymi szczego6lnej uwagi i opieki, a w konsekwencji poczynienie blednych ustaleni
faktycznych, ze powoda nie laczyta szczegdlna wiez z psem, ktoérego utrata wigzaé sie bedzie z wyrzadzeniem mu
krzywdy oraz ze traktowal go jak rzecz, przedmiot, a nie podmiot;

- naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 231 k.p.c. wzw. z art. 328 §
2 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad, ze z faktu zadania przez powoda zasadzenia réwnowartosci centy nabycia
psa mozna wyprowadzi¢ fakt, ze powod traktowal psa jak rzecz, przedmiot, a nie podmiot, co wyklucza zasadno$é
stosownego zado§éuczynienia;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez: a) nieuwzglednienie
w sposob wlasciwy wszystkich okoliczno$ci, ktére w przypadku orzekania o zasadno$ci i wysoko$ci zadoSéuczynienia
winien mie¢ na uwadze Sad pierwszej instancji, w tym wylacznego przyczynienia sie pozwanej do zaistnialego
zdarzenia, co doprowadzilo do oddalenia roszczenia w zakresie zado$cuczynienia, b) pominiecie zasad ustalenia
zado$Cuczynienia, co doprowadzito do dowolnej oceny przez Sad pierwszej instancji w tym zakresie oraz skutkowato
niemozno$cia ustalenia przestanek, jakimi kierowal sie Sad przy jego ustalaniu, c¢) bledng wykladnie i pominiecie,
iz Sad na gruncie tego przepisu zobowiazany jest przyzna¢ sume odpowiednia do zaistnialej krzywdy, z czym stoi
w sprzecznoSci rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, gdyz oddalenie powodztwa w tym zakresie jest oczywiscie
bezzasadne;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 101 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda kosztami postepowania,
pomimo, ze pozwana dala powod do wytoczenia sprawy oraz nie uznala przy pierwszej czynno$ci powodztwa, cho¢by
do wysokosci w jakiej powodztwo przez Sad zostalo oddalone.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Katalog dobr osobistych, ujetych w art. 23 k.c., ma charakter otwarty.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecie dobr osobistych nalezy odnosi¢ do okre§lonego poziomu rozwoju
technologicznego i cywilizacyjnego, przyjetych w spoleczenstwie zasad moralnych i prawnych, istniejacego rodzaju
stosunkow spolecznych, gospodarczych, nawet politycznych (por. uchwata skladu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z
16 lipca 1993 r., I PZP 28/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 2). Nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze pies uwazany jest w
spoleczenstwie za zwierze szczeg6lne, ktore towarzyszy czlowiekowi. W potocznym odbiorze pies jest symbolem



wiernoSci i bezinteresownej przyjazni, a lojalno$¢ i oddanie, jakie okazuje czlowiekowi, stanowia cze$¢ jego
naturalnego instynktu, §ci$le zwiazanego z ludzkim poczuciem milo$ci i przyjazni. Dlatego nie sposo6b kwestionowaé
tego, ze pomiedzy czlowiekiem i psem moga wytworzy¢ sie szczeg6lne relacje, oparte na wzajemnym przywigzaniu.

Szczegblna role zwierzecia w zyciu czlowieka dostrzegl takze ustawodawca, zwracajac uwage w art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 856), ze zwierze, jako
istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, za$ czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i
opieke. Laczy sie z tym wymog humanitarnego traktowania zwierzat (art. 5 ustawy), zakaz znecania sie nad nimi (art.
5 ustawy) i zapewnienie zwierzetom szerokiej ochrony przed dzialalno$cia czlowieka (art. 7 ustawy). Ustawodawca
dostrzegl szczegbdlna role zwierzat domowych, do ktérych nalezy pies (rozdzial 2 ustawy).

Majac powyzsze na wzgledzie nie sposdb kwestionowaé tego, ze za dobro osobiste czlowieka, podlegajace ochronie na
gruncie prawa cywilnego, moze zosta¢ uznana jego wiez ze zwierzeciem, w szczegblnoSci z psem. Zerwanie tej wiezi
moze wywolywac u czlowieka smutek, tesknote, poczucie straty. Fakt, ze zwierze jest istota zywa, odczuwajaca bol
powodowaé moze u czlowieka takze wspolczucie i wspolprzezywanie doznawanego przez zwierze cierpienia.

Stusznie przy tym zarzuca apelacja, iz przywigzujac nadmierng wage do majatkowego charakteru czeSci dochodzonego
roszczenia, Sad pierwszej instancji stracit z pola widzenia w zupelo$ci ten jej aspekt niematerialny, w sposéb
nieuprawiony przyjmujac, ze powod nie wykazal, ze z psem laczyla go szczegoélna relacja. Powod bowiem, jeszcze
przed zmiana podstawy faktycznej zadania pozwu wskazywal na szczeg6lna role, jaka w jego rodzinie peknit pies. Juz
w pozwie wskazywal, Ze pies byt pupilem rodziny, w ktérego wychowanie wlozono wiele pracy i uczucia, do ktérego
przywiazana byla cala rodzina, i ktéry uwazany byl za jej czlonka. Rozwiniecie tej argumentacji nastapito w pi$mie
zmieniajacym postawe faktyczna dochodzonego roszczenia (k. 63 — 65), gdzie powod wskazywal na szczeg6lng role
psa w rodzinie, jak rowniez konsekwencje jego $mierci.

Oddalenie zadania zasadzenia zado$éuczynienia tylko na tej podstawie, ze kwota, ktérej domaga sie powdd tytutem
zado$éuczynienia, pierwotnie byla dochodzona tytulem odszkodowania, nie znajduje uzasadnienia w przepisach
obowigzujacego prawa. W Swietle przepisow Kodeksu postepowania cywilnego za dopuszczalng uznaé¢ nalezy
zmiane podstawy faktycznej dochodzonego zadania. Nie mozna takze przyjmowaé, ze z faktu dochodzenia w
niniejszej sprawie takze odszkodowania za $mieré¢ psa, odpowiadajacego kosztowi nabycia nowego psa, powdd
nie traktowal psa jako istoty zywej, do ktérej byl przywigzany, ale wylacznie jak rzecz, czy przedmiot, jak
przyjal Sad pierwszej instancji. Na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wspdlistnienie szkody majatkowej
i niemajatkowej (krzywdy), wynikajacej z tego samego zdarzenia szkodzacego, nie jest zjawiskiem odosobnionym, a
wrecz przeciwnie, powszechnym. Jedno zdarzenie czesto ma swoje konsekwencje na wielu plaszezyznach i wywoluje
zardwno konsekwencje w sferze majatkowej czlowieka, skutkujac powstaniem szkody, jak i w sferze niemajatkowej,
powodujac powstanie krzywdy. Uksztaltowana w spoleczenstwie praktyka, w ktorej istota zywa (zwierze) moze mieé
takze warto$¢ materialng (cena nabycia), nie oznacza niemoznoSci wystgpienia u cztowieka, w zwigzku ze Smiercia tej
istoty, takze szkody niematerialne;j.

Rowniez i to, ze strate psa najbardziej odczuly dzieci powoda, nie oznacza, ze nie odczut jej takze powdd. Stusznie
bowiem argumentuje powdd, Ze to nie dzieci przyjely na siebie odpowiedzialno$¢ za podjecie sie opieki nad psem ale
on, jako osoba dorosla, co mialo miejsce jeszcze zanim przyszly na $wiat jego dzieci.

Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy Sad Okregowy nie znajduje podstaw, aby nie uznaé za
wiarygodnych zeznan powoda zlozonych przed Sadem pierwszej instancji na rozprawie w dniu 20 marca 2017 roku,
w trakcie ktorych, co ujawnia zapis dZwieku i obrazu, powod byl wyraznie wzruszony, zalamywal mu sie glos i
mial trudno$ci z rozwijaniem swoich wypowiedzi, ktére dotyczyly stosunku do psa, jego roli w rodzinie powoda i
konsekwencji jego odejécia. Wskazuje to na autentyczne przywigzanie powoda do psa i wystapienie realnej straty
w zwigzku z jego $miercig, ktéra wplynela negatywnie nie tylko na funkcjonowanie powoda, ale rowniez calej jego
rodziny. Pow6d, nawet zeznajac o $mierci psa, nie postugiwat sie potocznym i powszechnie przyjetym w spoleczenstwie
okre§leniem na $mier¢ zwierzecia ,zdechl”, ale uzywal zarezerwowanego raczej dla $mieci czlowieka stowa ,umar}!”,



co takze obrazuje jego stosunek do zwierzecia. Tak zlozonych zeznan nie sposéb uznac za niewiarygodnych i takze
Sad Rejonowy nie wyjasnil (poza tylko przyjeciem, ze fakt dochodzenia przez powoda naprawienia szkody materialnej
wylacza przyjecie wiezi miedzy powodem a psem) jakie rzeczywiste powody przemawialyby za odmowa wiarygodnoSci
zeznan powoda. Sad Rejonowy w ogble uchylil sie od oceny zeznan powoda w tym zakresie. Tymczasem zeznania
powoda znajduja potwierdzenie w zeznaniach jego zony A. Z. ale przede wszystkim w zeznaniach osoby postronnej,
jaka jest prowadzaca leczenie psa A. J., ktéra podkreSlala ogromng determinacje powoda w uratowanie psa, bez
wzgledu na koszty i trudnoSci. Troska i zaangazowanie powoda wynikajace z zeznan tego $§wiadka, ale réwniez z zeznan
powoda i jego zony wskazuja na bardzo duze zaangazowanie w proces leczenia i ratowania psa po pogryzieniu, co takze
ukazuje relacje powoda do psa, ktére nie pozwalaja na przyjmowanie, by powdd traktowat psa jak przedmiot. Nie
ma przy tym w zebranym w sprawie materiale dowodowym zadnych innych dowodéw, ktore pozwalalyby zaprzeczyc
wiarygodno$ci zeznan powoda i wskazanych powyzej swiadkow.

Jak wynika z zeznan powoda pies byl prezentem, ktéry otrzymal jeszcze zanim na $wiat przyszly jego dzieci i do
chwili pogryzienia przez psa pozwanej przebywal w domu powoda juz szes¢ lat. Pies ten traktowany byt jak czlonek
rodziny, ktérego utrate odczula cala rodzina, w tym réwniez powod. Z zeznan zony powoda A. Z. (k. 78) wynika, ze pies
bardzo lubil powoda, czekal, kiedy powdd wracal do domu i przynosil mu pantofle. Obrazenia, ktérych doznatl pies
byly powazne, wymagaly przeprowadzenia dwoch operacji i skutkowaly cierpieniem zwierzecia, ktéremu towarzyszyt
powdd takze czuwajac w nocy, zapewne nie chcac dopuscic, by pozostalo ono samo w tym cierpieniu. Cierpienie psa
obserwowaly réwniez dzieci powoda, dla ktérych tak drastyczne przezycie bylo szokiem, zwlaszcza, ze syn powoda byt
$wiadkiem calego zdarzenia. Jak wynika z zeznan powoda pies obecny jest w my$lach jego rodziny do chwili obecnej,
a jego odejScie wywolalo poczucie straty i pustki, jakie laczy sie z odejéciem bliskiej czlowiekowi istoty.

Sad Okregowy w oparciu o wskazane powyzej zeznania §wiadkéw A. J., A. Z. i zeznania powoda uzupelnia ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji o powyzsze fakty, uznajgc tym samym zasadno$é zarzutu naruszania przez Sad
pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te daja podstawe do przyjecia, ze tragiczne w swoich skutkach
pogryzienia psa powoda, doprowadzito do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci szczegélnej i autentycznej
wiezi, jaka laczyla go z tym zwierzeciem. Zdarzenie to i jego konsekwencje mialo réwniez wplyw na funkcjonowanie
rodziny powoda, ktora zostala dotknieta skutkami samego zdarzenia, majacego drastyczny przebieg, cierpieniem
psa i w koncu jego $miercia. Taka sytuacja musiala rzutowaé na jej funkcjonowanie, w szczegdlnoéci maloletnich
dzieci powoda, co z kolei mialo wplyw takze na powoda, i takze w tym kontekScie nalezy upatrywaé naruszenia
jego dobra osobistego. Gdyby pozwana w spos6b nalezyty zabezpieczyla swoje zwierze nie doszloby $miertelnego
pogryzienia psa powoda, co wywolalo szereg konsekwencji i odbilo sie niekorzystnie na sferze psychicznej powoda
ijego rodziny. Gdyby nie to zdarzenie powdd i jego rodzina funkcjonowaliby w dotychczasowy sposéb, a powdd nie
musialby mierzy¢ sie nie tylko z wlasnym smutkiem i cierpieniem psychicznym wynikajacym ze straty psa, do ktérego
byl przywiazany, ale rowniez patrze¢ na to, jak ten zal i smutek przezywaja czlonkowie jego najblizszej rodziny, w
szczegolnosci maloletnie dzieci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal stuszno$¢ zadania zasadzenia zadoSéuczynienia za utrate psa. Majac
na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy uznal za stuszne przyznanie powodowi kwoty 5000 z}
tytulem zado$cuczynienia. Zdaniem Sadu Okregowego kwota ta winna skompensowaé powodowi doznang przez
niego krzywde, wynikajaca z naruszenia débr osobistych, jakimi byla szczegolna i autentyczna wiez z psem, ktory
zajmowal szczegblne miejsce w domu powoda, byl towarzyszem rodziny, jej ulubienicem i Zrédlem wielu radoSci.
Charakter zado$cuczynienia, ktére ma zrekompensowa¢ doznana krzywde, wyklucza mozliwo$¢ precyzyjnego jego
ustalenia z dokladno$cia do jednego grosza, na co wskazywaloby zadanie pozwu. Stad tez zadanie zado$¢uczynienia
przekraczajacego kwote 5000 zl nie bylo uzasadnione.

Poniewaz powod nie wzywal pozwanej do zaplaty zadoSéuczynienia przed wniesieniem pozwu odsetki od przyznanego
zado$éuczynienia zasadzono od dnia 31 stycznia 2017 roku, uznajac, ze dopiero zmiana podstawy faktycznej zadania
pozwu mogla stanowi¢ skuteczne wezwanie do zaplaty kwoty tytulem zado$éuczynienia. Poniewaz jednak nie zostalo
w sprawie wykazane kiedy pismo to zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej, jako date pewna przyjeto date



sporzadzenia zalacznika do protokotu rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku (k. 75). Oznacza to, ze pozwana w
opdznieniu z zaplata tego $wiadczenia pozostaje dopiero od dnia 31 stycznia 2017 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac dalej
idgcg apelacje (punkt 2) na podstawie art. 385 k.p.c.

Za uzasadniony Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 101 k.p.c. Trudno bowiem podzieli¢ stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze pozwana nie dala powodu do wytoczenia sprawy, skoro nie zaplacila na rzecz powoda Zadanej
kwoty tytulem odszkodowania za psa, choéby w wysokoSci, w jakiej kwote te ostatecznie uznala w niniejszym
postepowaniu. Pozwana mogla spelic¢ na rzecz powoda $§wiadczenie w takiej kwocie, w jakiej ostatecznie uczynila to
po wniesieniu pozwu, przyjmujac, ze warto$¢ psa wynosi 1500 z}. W wezwaniu do zaplaty z dnia 8 grudnia 2015 roku
zawarty byl rachunek, na ktéry pozwana winna spelni¢ $wiadczenie, a zatem nie moze zaslaniaé sie tym, ze powdd
nie chcial jej wystawi¢ pokwitowania. Konieczno$¢ zamiany rozstrzygniecia o kosztach procesu w pierwszej instancji
wynika jednak przede wszystkim z uwzglednienia przez Sad Okregowy roszczenia o zadoSéuczynienie. O kosztach tych
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. II k.p.c., przyjmujac, iz powod utrzymal sie ze swoim roszczeniem
niemal w calo$ci, co skutkowato obcigzeniem pozwanej kosztami procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 zd. IT k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., uznajgc powoda za wygrywajacego niemal w calo$ci w tym postepowaniu i zasadzajac na jego rzecz
kwote 1177 zl, na ktora zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 277 zl oraz 900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
(§ 2 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie).



