Sygn. akt IT Ca 1089/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat-Jarek
Sedziowie: SO Krzysztof Lisek
SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sagdowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku I. B.

przy uczestnictwie P. B.,, R. B. i (...)

o zmiane stwierdzenia nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie z dnia
30 stycznia 2017 r., sygnatura akt XII Ns 892/16/P

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Katarzyna Biernat - Jarek SSO Krzysztof Lisek

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 29 sierpnia 2017 roku.

Whnioskodawczyni I. B. w dniu (...) ztozyla wniosek o zmiane postanowienia z dnia (...) o stwierdzeniu nabycia spadku
po jej ojcu J. B., synu W. i B., zmarlym w dniu (...)w (...). Wnioskodawczyni powolala sie na zlozone w dniu (...) przed
notariuszem T. S. oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po ojcu. W dniu (...) przed tym samym notariuszem odrzucita po
nim spadek réwniez w imieniu swojego matoletniego syna — K. Z.. Oba te akty notarialne (odpowiednio (...)) zostaly
dostarczone do Sadu i znajdujg sie pod sygn. akt I Ns 1535/14/P oraz I Ns 2556/14/P.

Uczestniczka (...) pozostawila wniosek do uznania Sadu.



Postanowieniem z dnia (...)Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie oddalil wniosek i stwierdzil, ze
wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Za podstawe tego postanowienia zostaly przyjete nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu (...) I. B. (6wezesnie Z.) przed notariuszem T. S. odrzucila spadek po swoim ojcu J. B., synu W. i B.. W dniu
(...)uczynila to rowniez w imieniu swojego maloletniego syna, K. Z..

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie, Wydzial XII Cywilny, prowadzil postepowanie spadkowe
z wniosku (...)po zmarlym w dniu (...) J. B.. Postepowanie to toczylo sie pod sygn. akt XII Ns 1473/15/P. W
postanowieniu z dnia (...)Sad stwierdzil, ze spadek po J. B. nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza
P. B. oraz wnioskodawczyni w niniejszej sprawie — I. Z. — kazde po Y2 czeéci. Wnioskodawczyni brata udzial
w postepowaniu spadkowym w sprawie o sygn. akt XII Ns 1473/15/P. Zostala ona prawidlowo zawiadomiona o
terminie rozprawy, ktora odbyta sie (...)— zawiadomienie odebral domownik wnioskodawczyni w dniu (...)Jednakze
wnioskodawczyni nie stawila sie na rozprawie, nie sporzadzila zadnego pisma procesowego i nie zareagowala na
zawiadomienie. Uznala, ze (...)lata wcze$niej skutecznie odrzucila spadek przed notariuszem i ze jest to w pelni
wystarczajace; byla przekonana, ze Sad o tym wie, dodatkowo stawiennictwo na rozprawie nie bylo obowiazkowe, w
zwigzku z czym nie przyszla na rozprawe.

Sad pierwszej instancji odwotujgc sie do tresci art. 679 k.p.c. zwrocil uwage, ze zainteresowany, ktory byt uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, winien wykazac szczegblne przestanki swego zadania, czyli podstawe,
ktorej nie mogt powota¢ w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu, ktory biegnie od chwili,
w ktorej uzyskal mozliwosé powolania sie na nia. Wskazal, ze postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. nie
stuzy i nie moze by¢ wykorzystywane jako $rodek do usuniecia skutkow bezczynnosci lub bledéw uczestnikow
postepowania spadkowego czy tez skutkéw ich nieznajomo$ci prawa ani nawet bledow sadu. Wnioskodawca
obowiazany jest wykazaé istnienie przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajacej mu powolanie w sprawie spadkowe;j
okoliczno$ci uzasadniajacej odmienng podstawe lub porzadek dziedziczenia. Artykut 679 k.p.c. przewiduje wiec
uprawnienie polegajace na zadaniu zmiany postanowienia spadkowego, zarazem powaznie je ograniczajac - w
zakresie wymaganych podstaw zadania i terminu - w stosunku do 0s6b uczestniczacych w pierwszym postepowaniu.
Ograniczenia dotyczace tego kregu zainteresowanych polegaja na wylaczeniu uprawnienia do zglaszania, jako
podstawy zadania zmiany postanowienia, twierdzen i wnioskow dowodowych, ktére mogly byé, a nie zostaly,
zgloszone w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Celem ograniczenia jest to, by uczestnik poprzedniego
postepowania nie mogl sie domagaé¢ zmiany prawomocnego postanowienia na podstawie, ktéra mogt poprzednio
powolac. Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje uprawnienia. Jest ono podyktowane potrzeba ochrony stabilnoéci
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem porzadku dziedziczenia. Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na wyjatkowy
charakter uregulowania zawartego w art. 679 k.p.c., przepis podlega wykladni $cislej, gdyz dopuszczenie mozliwosci
zmiany prawomocnego postanowienia powinno by¢ ograniczone, zwlaszcza, gdy z wnioskiem wystepuje osoba ktéra
byla uczestnikiem wcze$niejszego postepowania.

Poniewaz wnioskodawczyni byta uczestniczka postepowania w sprawie spadkowej po jej ojcu (sygn. akt XII Ns
1473/15/P) i byla bierna w trakcie calego tamtego postepowania — nie wyrazila zadnego stanowiska odno$nie do
zadania wniosku, nie zaskarzyla wydanego przez Sad orzeczenia, to nie sposob uznac, ze zaistniala w jej przypadku
obiektywna, uniemozliwiajaca jej powolanie w sprawie spadkowej, okolicznoé¢ uzasadniajaca odmienna podstawe lub
porzadek dziedziczenia (taka jak chociazby fakt odrzucenia spadku).

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzek} na postawie art. 520 § 1 k.p.c.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni 1. B. wniosla o jego zmiane poprzez uwzglednienie
wniosku i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art.
679 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje podstaw
do zmiany postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, co mialo wplyw na wynik postepowania



albowiem doprowadzilo do oddalenia wniosku. Wnioskodawczyni zarzucila, iz nie miala wiedzy o tym, ze informacja o
odrzuceniu przez nig spadku nie byla znana sagdowi prowadzacemu sprawe spadkowg z urzedy. Nie byla ona wskazana
réwniez we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, jako osoba uprawniona do dziedziczenia. Poinformowana
przez notariusza, ze protokot odrzucenia spadku zostal przestany do sadu mogla pozostawac w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze nie musi podejmowac¢ zadnych dodatkowych czynnos$ci w sprawie. Skarzaca wskazala tez, ze wydanie
orzeczenia w sprawie XII Ns 1473/15/P doszlo na skutek bledéw sadu spadku, ktéry nie zweryfikowal faktu odrzucenia
spadku, cho¢ okolicznos¢ ta winna by¢ mu znana z urzedu.

Uczestniczka (...)pozostawila wniosek do uznania Sadu, niemniej zarzucila, Ze podniesione przez wnioskodawczynie
okoliczno$ci nie moga stanowié¢ podstawy zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji mozliwo$¢ zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w
trybie art. 679 k.p.c. przez uczestnika tego postepowania zostala ograniczona do podstawy, ktorej uczestnik ten nie
mogt powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat
te moznos$é. Trafnie takze wskazal ten Sad, co wielokrotnie podkreslal tez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie,
ze postepowanie przewidziane w tym przepisie nie stuzy i nie moze by¢ wykorzystywane jako $rodek do usuniecia
skutkow bezczynnosci lub bledéw uczestnikow postepowania spadkowego, czy tez skutkow ich nieznajomosci prawa,
ani nawet bledéw sadu (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. III CK 82/03, z dnia
6 czerwca 2007 r. III CSK 19/07 oraz z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 1079/14). Chociaz jest ono postepowaniem
autonomicznym, ma jednak charakter ,wznowieniowy”, co uwidacznia sie przede wszystkim w tym, ze uczestnik
postepowania spadkowego tylko wtedy moze skutecznie zadaé na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. zmiany postanowienia
spadkowego jezeli wykaze, jak przy wznowieniu postepowania, szczegblne przestanki swojego zadania, czyli podstawe,
ktoérej nie mogt powolaé w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu okre$lonego w tym
przepisie. Obowigzany jest wykazaé istnienie przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajacej mu powolanie w sprawie
spadkowej okolicznoéci, uzasadniajacej odmienna podstawe lub porzadek dziedziczenia (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r. II CSK 573/07 i z dnia 21 grudnia 2011 r. IV CSK 199/11).

Jezeli zatem uczestnik postepowania spadkowego nie ujawnil w jego toku faktu zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku, to podlega on ograniczeniom przy zgloszeniu wniosku w trybie art. 679 k.p.c. Dla mozliwo$ci zmiany
postanowienia w trybie art. 679 k.p.c. na zadanie uczestnika, ktéry bratl udzial w poprzednim postepowaniu,
jesli okolicznos$é, ktora stanowi uzasadnienie wniosku zmiany postanowienia byla mu znana w czasie tamtego
postepowania, nie ma znaczenia to, czy do wydania postanowienia nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie sadu,
ani nawet to, czy postanowienie to jest wadliwe. Art. 679 Kk.p.c. nie umozliwia bowiem wzruszenia prawomocnego
postanowienia spadkowego w kazdej sytuacji, takze wowczas, gdy postanowienie jest obarczone wada, ale tylko
na zasadach $ciSle w nim okreslonych. Skoro za§ w sprawie poza sporem pozostaje to, ze wnioskodawczyni, ktora
byla uczestniczka postepowania spadkowego po swoim ojcu, nie przedstawila Sagdowi znanego jej faktu odrzucenia
przez siebie spadku, to nie moze obecnie zada¢ na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. zmiany postanowienia spadkowego,
na stwierdzajace nabycie spadku z uwzglednieniem tego o$wiadczenia, gdyz okoliczno$¢ te mogla powola¢ juz w
postepowaniu spadkowym. Zaniechania sagdu spadku w celu ustalenia, czy inni spadkobiercy nie zlozyli o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, czy przekonanie wnioskodawczyni, iz sadowi znany jest ten fakt z urzedu, z punktu widzenia
regulacji z art. 679 k.p.c., s3 obojetne.

Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni, ktéra usprawiedliwia swoja bezczynno$§é m.in. tym, ze nie
zostala wskazana we wniosku jako spadkobierczyni, calkowicie pomija to, ze pomimo jej niewskazania we wniosku
jako spadkobierczyni sad spadku jednak wezwal ja do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki. Nie mozna zatem
podzieli¢ argumentacji apelacji, iz wnioskodawczyni mogla pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie
musi podejmowa¢é zadnych czynnoSci, skoro zostala wezwana do udzialu w sprawie, pomimo tego, ze nie zostala
wskazana jako spadkobierczyni we wniosku o stwierdzenie spadku. W takiej sytuacji zupelna biernoéc¢ oraz catkowite
zignorowanie korespondencji z sadu nie bylo usprawiedliwione i wymagalo minimalnego zaangazowania, jak choéby



zainteresowania sie wynikiem rozprawy, o ktérej wnioskodawczyni przeciez zostata zawiadomiona. Umozliwiloby to
wnioskodawezyni wniesienie apelacji w zwyklym toku instancji, bez koniecznosci siegania do art. 679 k.p.c., ktéry
stanowi wyjatek od mozliwoéci wzruszenia prawomocnych orzeczen sadowych, i jako taki wymaga Scistej wykladni,
zwlaszcza, gdy z wnioskiem o zmiane wystepuje uczestnik poprzedniego postepowania, podnoszac okolicznoéé¢ znang
mu wezesnie;j.

Z tych tez przyczyn apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Katarzyna Biernat - Jarek SSO Krzysztof Lisek



