Sygnatura akt IT Ca 1019/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SO Krzysztof Lisek

Sedziowie: SO Lucyna Rajchel (sprawozdawca)

SO Liliana Kaltenbek

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Zapalska
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) SAwW.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Archiwum Narodowego w (...) SAw W.
0 zamOwienie publiczne

na skutek skargi

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 30 marca 2017r., sygnatura akt KIO 430/17

1. oddala skarge,

2. zasadza od skarzacego (...) SAw W. na rzecz Skarbu Panstwa — Archiwum Narodowego w (...) SA kwoty po 12.500
zl (dwanascie tysiecy pieéset zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Lucyna Rajchel SSO Krzysztof Lisek SSO Liliana Kaltenbek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolanie (...) S.A. z siedzibga w W. w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Archiwum Narodowe w K..

KIO uznala za niedopuszczalne rozszerzenie zarzutow odwolania o kwestie zwigzane realizacja inwestycji ,Remont
i modernizacja (...) (...)i podziemi (...) Glbwnego w K." na podstawie na podstawie dwoch lub wiecej pozwolen na
budowe, czy z okoliczno$cia, zZe obejmowata ona de facto dwa budynki.

Zaakceptowano twierdzenie odwolujacego, iz zar6wno wymagana powierzchnie, jak i warto$¢ rob6t budowlanych
odnosi¢ nalezy do budowy jednego budynku uzytecznosci publiczne;j.



Za chybiona uznano argumentacje, iz realizacja inwestycji byla prowadzona na podstawie dwoch umoéw, bowiem byt
to kontrakt wielostronny, a nadto kwestie te uznano za pozbawiona praktycznego znaczenia, jako ze tre$¢ warunku
nie ograniczala liczby umoéw, na podstawie ktérych mogla by¢ realizowana budowa.

Co do pojecia ,roboty budowlane” stwierdzono, ze brak zdefiniowania w SIWZ nie oznacza jego zawezajacej
interpretacji tj. nieuwzgledniajacej przebudowy, montazu, remontu czy rozbiérki. SIWZ nie zawiera takze definicji
yremontu", a jednak niekwestionowanym bylo rozumienie tego pojecia zgodnie z ustawa prawo budowlane. Po drugie
odmiennie skonstruowano ten warunek w odniesieniu do treSci warunku w zakresie do§wiadczenia wykonawcy, gdzie
istotnie zamawiajacy ograniczyl pojecie ,,rob6t budowlanych™ do czynnos$ci zwigzanych $cisle z budowa., ktérego
to ograniczenia nie ma w warunku odnoszacego sie do kwalifikacji personelu wykonawcy. W konsekwencji uznano,
ze niezaleznie od rodzaju rob6t budowlanych, ich warto$¢ nalezy uwzglednia¢ w ramach oceny spelniania warunku
udzialu w postepowaniu, a zatem przystepujacy udowodnil, Ze warto$¢ inwestycji wynosila powyzej 40 milionow
zlotych. Ze wzgledu na tak dokonang interpretacje spornego warunku, KIO nie uwzglednila zarzutu dotyczacego
wynagrodzenia za dodatkowe prace remontowe czy konserwatorskie.

Odnoszac sie do przyznania przystepujacemu punktow w podkryterium ,,Do$wiadczenie czlonkdéw podstawowego
zespohu”, jakkolwiek uznano zarzut za czeSciowo potwierdzony, to jednak niezaslugujgcy na uwzglednienie. Inwestycja
~Przebudowa budynkéw nadszybia szybu R. w W.” spelnia wymdg przynaleznoéci do grupy (...) zgodnie z (...),
w ktorej mieszcza sie m.in. budynki muzeéw. Oceniajac decyzje w tym zakresie: decyzje Dyrektora UG i decyzje
Starosty (...) i analizujac je poprzez zestawienie ich tresci, KIO uznal, ze wczeSniejsza decyzja Dyrektora UG, mimo
niewlasciwej formy, stanowila element uzgodnien przeprowadzonych przez Staroste (...). Ponadto pozwolenie na
uzytkowanie odnosi sie do decyzji Starosty, a nie do decyzji Dyrektora UG. Koncepcje o muzealnym charakterze
nadszybia potwierdza tez okoliczno$¢, ze jest on elementem trasy zwiedzania muzeum i prezentowane sg tam
eksponaty muzealne.

KIO przyznala racje odwolujacemu co do nieprawdziwo$ci jednej z podanych przez przystepujacego informacji
tj. przeznaczenia budynku nadszybia do przechowywania obiektéw stanowiacych dziedzictwo kulturowe. Niemniej
jednak uznano, ze wobec faktu punktowania kazdej inwestycji, ktéra charakteryzuje sie chocby jedng z cech, to
wykonawca i tak otrzymalby taka sama liczbe punktéw, bowiem wskazal na dwie premiowane cechy, z ktérych jedna
sie potwierdzila. Nieprawdziwo$¢ informacji co do drugiej z cech nie mogla mie¢ wplywu na decyzje zamawiajacego
o przyznaniu punktow.

Jako chybiony uznano takze zarzut co do dokumentu JEDZ. Stanowisko odwolujacego uznano za skrajnie
formalistyczne w oderwaniu od kwestii spelniania przez przystepujacego warunkéw udzialu w postepowaniu.
Wskazano, ze nalezy odr6zni¢ date aktualno$ci o$wiadczenia JEDZ od daty zlozenia dokumentu. Dokonujac
uzupehlienia dokumentu, wykonawca nie moze by¢ zmuszany do antydatowania zlozonych w nim o$wiadczen.
Niezaleznie od tego czy w JEDZ wskazano jaka$ date czy tez nie, nalezy sie postuzy¢ fikcja zakladajaca, iz wobec faktu
ubiegania sie o udzielenie konkretnego zamoéwienia publicznego, skladajacy o§wiadczenie potwierdza stan na dzien
skladania ofert.

W konsekwencji bezzasadnos$ci zarzutéw majacych znaczenie dla rozpoznania odwolania, KIO odwolanie oddalil, a
kosztami postepowania obciazyt odwolujacego zaliczajac w poczet kosztéw postepowania kwote 20.000 zl uiszczong
przez odwolujacego tytulem wpisu od odwolania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl (...) zglaszajac zarzuty naruszenia szeregu przepisdw proceduralnych jak i prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnosci zarzucono bledne uznanie jakoby powolanie sie na okolicznosSci faktyczne wynikajace
z przeprowadzonych dowodéw stanowilo rozszerzenie zarzutow odwolania. W konsekwencji zaniechano oceny
dowodow, a to decyzji Prezydenta Miasta K. i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K..



Kolejno zarzucono:

 naruszenia proceduralne tj. art. 190 ust. 7 PZP, a to: bledna ocene dowod6éw poprzez przyjecie, ze przedmiotem
umowy (...) jest wykonanie budynku uzytecznos$ci publicznej o wartoéci 40 milionéw zlotych, przyjeciu za
wielostronng wzmiankowanej umowy, uznaniu, ze do wartoSci robét zalicza sie roboty remontowe, przyjeciu,
ze decyzja Dyrektora UG' nie byla pozwoleniem na budowe oraz pominieciu przy ocenie dowodoéw postanowien
SIWZ co do pojecia ,budowa";

+ naruszenie prawa materialnego tj. art. 25a ust. 1 PZP w zw. Z art. 25a ust. 2 PZP polegajace na przyjeciu, ze
dopuszczalne jest zlozenie przez wykonawce o$wiadczenia w JEDZ datowanego na dzien pdzniejszy niz dzien
skladania ofert.

Skarzacy wniost o uwzglednienie skargi w caloSci i stwierdzenie - wobec faktu, ze zamawiajacy zawarl juz
umowe z przystepujacym - naruszenia przez Skarb Panstwa - Archiwum Narodowe przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, obcigzenie przeciwnika kosztami postepowania i przeprowadzenia dowodéw wymienionych
w uzasadnieniu skargi oraz wskazanych w odwolaniu.

Sad Okregowy uzupelnil stan faktyczny sprawy:

Decyzja z dnia 27.10.2005 r. Prezydent Miasta K. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
polegajaca na remoncie i modernizacji pomieszczen S. obejmujacy m.in. budowe nowej komunikacji pionowej z
parteru do piwnic, wykonaniu stropu pod hala gléwna S., wykonaniu kladek lekkich stalowych niezaleznych od
konstrukeji budynku jako przyszla ekspozycje Muzeum Historycznego.

(dowdd ,,02" - decyzja nr (...))

Decyzja z dnia 10.10.2006 r. Prezydent Miasta K. w sprawie zmiany powyzszej decyzji nr ) 766/05 zatwierdzil projekt
budowlany zamienny i zmienil pozwolenie na budowe polegajace m.in. przebicie przejécia w $cianie zewnetrznej
wschodniej S. w celu skomunikowania piwnic z ekspozycja w obszarze (...).

(dowod ,,P2" - decyzja nr (...))

Decyzja z dnia 9.12.2008 r. Prezydent Miasta K. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na wykonanie
rob6t budowlanych polegajacych na budowie podziemnych sanitarno-technicznych oraz ekspozycji muzealnej pod
plyta (...) Gléwnego wraz z infrastruktura techniczna.

(dowdd ,,03™" - decyzja nr (...))

Decyzja z dnia 25.06.2010 r. Panhstwowy Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. Umorzyl postepowanie
administracyjne wszczete przez inwestora o pozwolenia na uzytkowanie uznajac, ze na inwestorze nie cigzy obowiazek
uzyskania takiego pozwolenia.

(dowdd - decyzja nr (...))

Decyzja z dnia 20.09.2010 r. Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. umorzyl postepowanie
administracyjne wszczete przez inwestora o pozwolenia na uzytkowanie uznajac, ze na inwestorze nie ciazy obowiazek
uzyskania takiego pozwolenia.

(dowod - decyzja nr (...))

Decyzja z dnia 15.01.2010 r. Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. umorzyl postepowanie administracyjne
wszczete przez inwestora o pozwolenia na uzytkowanie uznajac, Ze na inwestorze nie cigzy obowiagzek uzyskania
takiego pozwolenia. Stwierdzono takze, ze nie zostala powiekszona substancja obiektu.



(dowdd ,,04”- decyzja nr (...))
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek potwierdzily sie niektore z jej zarzutéw, co jednak nie miato
wplywu na ocene prawidlowosci wyroku KIO.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze KIO blednie przyjela, iz zgloszone przez skarzacego dowody wykraczaja
poza podstawe faktyczng odwolania. Zgodnie z art. 192 ust. 2 PZP Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly
zawarte w odwolaniu. Jednym z zarzutéw odwotania bylo kwestionowanie wartoSci prac budowlanych zwiazanych z
inwestycja ,Remont i modernizacja (...) S. i podziemi (...) Gléwnego w K.”. Temu stuzy¢ mialy powolywane przed
KIO dowody, takze dowody z decyzji Prezydenta Miasta K. i decyzji PINB. Odwolujacy chcial bowiem wykazaé btedne
zakwalifikowanie wszystkich robot i wyliczenie lacznej wartoSci. Jest to oczywiécie zwiazane z zarzutami odwolania.
W postepowaniu odwolawczym przed KIO dowody na poparcie swoich twierdzen moga by¢ przedstawiane az do
zamkniecia rozprawy' - art. 190 ust. 1 zd. drugie PZP, a zatem brak ich oceny stanowilo uchybienie ze strony KIO.

Powyzsze nie zmienia jednak koficowej oceny dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnoszacej sie do
prawidlowego zakwalifikowania wszystkich rob6t budowlanych i lacznym wyliczeniu ich wartoSci przekraczajacej
wymagane 40 milionéw zl. Sad Okregowy zgadza sie z wywodami KIO odno$nie do wyliczenia warto$ci na
podstawie wszystkich robot budowlanych. Uzyte w SIWZ (3.1.1.3.) pojecie robdt budowlanych nalezy oceniaé
zgodnie z obowigzujacym prawem budowlanym, w ktérym za roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze
prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego (art. 3 pkt. 7 prawa
budowlanego). Na akceptacje zasluguje wskazanie na odmienno$¢ uregulowania w SIWZ warunku dotyczacego
do$wiadczenia wykonawcy (3.1.1.2.) i warunku dotyczacego kwalifikacji personelu (3.1.1.3.). W tym pierwszym
warunku, zamawiajacy istotnie ograniczyt pojecie robot budowlanych, o czym $wiadcezy druga czes¢é warunku ,,z
zastrzezeniem, ze w przypadku rozbudowy, nadbudowy czy odbudowy obiektu (...)”. Wskazuje zatem wylgcznie na
pojecie budowy zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt 6 prawa budowlanego. Takie zastrzezenie nie pojawia sie
w drugim z opisywanych warunkéw (3.1.1.3.), co oznacza¢ moze jedynie to, ze w tym przypadku pojecie ,roboty
budowlane” jest pojeciem szerszym od pojecia ,budowy”. W przeciwnym wypadku zamawiajacy takze w drugim z
tych warunk6ow wskazalby na podobne zastrzezenie, ktorego jednak brak. Zatem pojecie ,,roboty budowlane” uzyte w
3.1.1.3., odmiennie niz w przypadku warunku 3.1.1.2., nalezy ocenia¢ zgodnie z definicja rob6t budowlanych zawarta
w prawie budowlanym. Tym samym prawidlowo zakwalifikowano do wyceny wszystkie prace budowlane wykonane
podczas opisywanej inwestycji. Skoro definicja robdt budowlanych zawiera w swej tresci takze remont, to prace
remontowe podlegaly wycenie. Podobnie rzecz sie ma z pracami konserwatorskimi, ktére mieszcza sie w pojeciu
L~remontu” (art. 3 pkt 8 prawa budowlanego).

Odnoénie do zarzutu dotyczacego wykonywania inwestycji na podstawie dwoch umoéw, to za KIO mozna powtorzyc
- nie wdajac sie w dluzsze rozwazania na temat charakteru umowy - ze okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia. SIWZ nie zawieral bowiem warunku aby kwalifikacje mogly by¢ wykazane wylacznie na podstawie
jednej umowy. Ilo§¢ umodédw pozostaje zatem bez znaczenia, pod warunkiem oczywiscie, ze beda dotyczy¢ jednej
budowy.

Z omawianym zarzutem laczy sie jeszcze jedna kwestia, a mianowicie czy inwestycja ,Remont i modernizacja (...)
S.1ipodziemi (...) Glownego w K.” dotyczyta budowy jednego budynku. Sad Okregowy zgadza sie z ocena wyrazona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz byla to jedna budowa. Takze przeprowadzone uzupeiajgco postepowanie
dowodowe przed Sadem Okregowym, potwierdza te argumentacje.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze w wyniku realizowanej inwestycji powstal budynek Muzeum. Z budowa tg zwiazany
w sposob immanentny byl remont S.. Zwigzanie to jest tak daleko idace, ze bez tego nie bylo mozliwe wybudowanie
budynku muzeum w takim ksztalcie. Swiadczy o tym fakt, ze jedynym wejéciem do budynku muzeum jest wejscie z
S. (wykonane w ramach prac remontowych), wykonanie wspdlnej windy i klatek schodowych, wykonanie wspélnych



instalacji. Nie mozna zatem odrebnie traktowac remontu S. i budowy muzeum, skoro ich funkcjonalnosé (w wyniku
wykonanych prac) jest nierozerwalnie: zwigzana ze soba. Przyjmujac rozumowanie skarzacego nalezaloby przyjaé,
ze prace remontowe (S.) polegajace na wykonaniu np. wspdlnego wejécia nie mozna zaliczyé do wartoSci prac
budowlanych zwigzanych z budowa muzeum. Zatem budowa muzeum nie obejmowalaby kosztéw budowy wejécia
do niego. Podobnie rzecz wyglada z instalacjami. Jezeli nalezaloby je zaliczy¢ do odrebnych prac, to wycena wartosci
nie obejmowalaby tych prac, a przeciez budynek muzeum instalacje te posiada. Poszczegélne czeSci nie moga
funkcjonowac samodzielnie lecz jedynie wspoélnie. To samo dotyczy klatki schodowej czy windy. Absurd takiego
rozumowania jest oczywisty.

Argumentéw przemawiajacych za powyzszym rozumowaniem dostarczaja takze decyzje, o ktére uzupelnione
zostalo postepowanie dowodowa. Z decyzji Prezydenta Miasta K. wynika, ze dotycza one tej samej inwestycji:
remontu S. i budowy Muzeum Historycznego. Decyzje wydawane w przedmiocie pozwolen na budowe zapadaly
w roznych (odleglych c2:asowo) okresach. Nie mozna przyjaé argumentacji skarzacego jakoby traktowane by ty
jako ro6zne zamierzenia inwestycyjne, skoro przy wydawaniu decyzji w 2005 r. nie toczyto sie jeszcze postepowanie
administracyjne dotyczace dalszych rob6t budowlanych, zwiazanych - co nalezy podkresli¢ - z ta sama inwestycja.
Decyzja z 2005 1. nie dotyczyla remontu S. jako takiego, lecz remontu majacego na celu skomunikowanie z budynkiem
Muzeum. Decyzja z 2006 r. (P2) pozwolono na rozszerzenie prac m.in. na przebicie do piwnic celem skomunikowania
z ekspozycja (...). Decyzja z 2005 r. nie uzasadnia argumentacji skarzacego wobec faktu wydania kolejnej decyzji
z 2006 1. Po uzyskaniu pierwszego pozwolenia na budowe dokonano bowiem dalszych odkryé¢ archeologicznych i
podjeto decyzje o rozszerzeniu zakresu budowy (okoliczno$¢ nie kwestionowana przez skarzacego). Nastepnie decyzja
Prezydenta Miasta K. z dnia 25.09.2008 r. (nr AU- (...)) ustalono warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
»Budowa podziemnych pomieszczen sanitarno-technicznych oraz ekspozycji muzealnej pod plyta (...) Glownego wraz
z infrastruktura techniczng”. Jak wynika z zalacznika do tej decyzji odnosi sie ona do obszaru przyszlego muzeum
obejmujacego cala istniejaca kubature podziemna pod plyta (...) Gldwnego, a takze caly zespol piwnic pénocnej czesci
S. polaczony nowo wykonywanymi przejéciami w ,krzyzu” S. (odniesienie do decyzji z 27.10.2005).

Zatem cala inwestycja obejmowala budowe muzeum, w tym stworzenie wejécia do niego, komunikacje i instalacje (i
przez to polgczenie z Sukiennicami) co wymagalo remontu i modernizacji S. prowadzonych wylacznie w tym celu.
Prace te (jakkolwiek wykonywane na podstawie r6znych pozwolen na budowe) byly nierozerwalnie ze soba zwigzane.
Rozumowania powyzszego nie zmienia okoliczno$¢, ze w odniesieniu do S. nie byla to budowa (decyzje PINB) bowiem
wszystkie prace prowadzone w Sukiennicach wykonywane byty dla budowy Muzeum.

E.. argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wraz z rozwazaniami sagdu odwolawczego prowadzi do
uznania, ze wszystkie prowadzone prace, w tym prace remontowe i konserwatorskie (konieczne z uwagi na zabytkowy
charakter S. i mieszczace sie w pojeciu remontu), prawidlowo zostaly oszacowane lacznie, a warto$¢ uzyskana w
wyniku tego wyliczenia przewyzsza warto$¢ wskazang w SIWZ. W konsekwencji nie doszto do naruszenia art. 24 ust.
1 pkt 12 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia S.. Tym samym podanie lacznej wartosci wszystkich prac nie stanowilo
wprowadzenia w blad.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP bowiem nawet ewentualne wprowadzenie w blad musialoby
by¢ wynikiem zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa. Tymczasem zauwazy¢ trzeba, ze skoro u wszystkich
podmiotéw zajmujacych sie przedmiotowa sprawa (w tym takze sad okregowy, ktory musial przeprowadzié gruntowna
i wszechstronng analize materialu dowodowego) powstawaly watpliwoéci co do charakteru prac, nie mozna moéwié o
celowym dzialaniu lub razacym niedbalstwie, a tylko takie dzialanie moglo skutkowaé wykluczeniem.

Odnoénie do zarzutéw zwigzanych z warunkiem zawartym w pkt 7.2.2 ppkt 1 lit. a, to takze nie zaslugiwaly one
na uwzglednienie, jakkolwiek zgodzi¢ sie trzeba z jednym zarzutem skarzacego. Mianowicie racje ma skarzacy, ze
nie mozna uzna¢ decyzji Starosty (...) za element uzgodnien poprzedzajacych wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe. Nie zmienia to jednak wyprowadzonej przez KIO oceny, iz przebudowa nadszybia szybu R. spelnia wymogi
przynaleznoSci do grupy (...) zgodnie z (...).



Istotnie decyzje Dyrektora UG i Starosty (...) odmiennie klasyfikuja nadszybie szybu R..

Decyzja Dyrektora UG wydana zostala m.in. w oparciu o przepisy prawa gorniczego z uwagi na lokalizacje nadszybia
i w tym kontekscie nalezy odczytywaé wskazana przez niego kategorie obiektu. Jezeli bowiem inwestycja realizowana
jest na terenie zakladu gorniczego (a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie) konieczne jest wydanie
decyzji przez Dyrektora UG. Natomiast decyzja Starosty (...) oparta byla wylacznie o przepisy prawa budowlanego i
wskazywata na konieczno$é¢ zachowania m.in. warunkéw zawartych w decyzji Dyrektora UG. Odmiennie jednak od
decyzji Dyrektora UG kwalifikowala obiekt.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze wprawdzie oznaczenie kategorii obiektu jest obowigzkowym elementem decyzji o
pozwoleniu na budowe, to jednak przypisanie kategorii obiektu nie ma charakteru konstytutywnego, lecz wylacznie
informacyjny (np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 16.05.2013 r. II SA/Kr 312/13). Ten informacyjny charakter
kategoryzacji obiektu powoduje, ze ani organ architektoniczno-budowlany, ani organ nadzoru budowlanego nie sg
zwigzane tak przypisana kategoria. Wbrew zarzutom skarzacego nie doszlo do naruszenia przez KIO art. 190 ust. 7
PZP. Pomijajac wskazane wczesniej stwierdzenia o przynalezeniu decyzji Dyrektora UG do elementéw uzgodnien,
stwierdzi¢ trzeba, ze prawidlowo oceniono zebrany w sprawie material dowodowy i oparto rozstrzygniecie na
po6zniejszej decyzji Starosty (...) i PINB. Decyzja Starosty odwoluje sie w swej treéci do decyzji Dyrektora i odmiennie
kategoryzuje obiekt, a decyzja PINB odwoluje sie w swej treéci do decyzji Starosty. Oznacza to, ze organy: budowlany
i nadzoru budowlanego (nie bedac zwigzanym decyzja Dyrektora UG w zakresie kategoryzacji, o czym byla mowa
wezeéniej) uznaly odmiennie w tej kwestii i zaliczyly nadszybie do kategorii IX - budynek muzeum. Taki obiekt
natomiast nalezy do klasy (...) (...).

Nie sposo6b takze odizolowaé nadszybia od samego szybu R., ktory jest niewatpliwie obiektem muzealnym. Stanowig
on bowiem calo$¢ i jako taka zostala prawidlowo zaliczona do obiektéw muzealnych. Na przeszkodzie takiemu
rozumowaniu nie stoi fakt, ze nadszybie pelni rownoczesnie funkcje komunikacyjna. Nadszybie stanowi bowiem
pierwszy etap zwiedzania Muzeum Kopalni (...) i prowadzi do dalszej jego czeSci. Tym samym nie doszlo do naruszenia
przez KIO art. 190 ust. 7 PZP.

Na aprobate zasluguje takze argument KIO, iz skoro spelniony zostal jeden z warunkéw okresSlonych w SIWZ pod
7.2.2. ppkt 1 lit. a, to bylo to wystarczajace dla uzyskania dodatkowych punktéw, nawet jezeli druga z premiowanych
cech (przechowywanie obiektow stanowigcych dziedzictwo kulturowe) nie potwierdzila sie. Wystgpienie jednej z
premiowanych cech upowaznialo zamawiajacego do przyznania dodatkowych dwdch punktow.

Powyzsze oznacza takze, ze nie doszlo do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP. Nawet jezeli druga ze wskazanych cech
(przechowywanie obiektow stanowiacych dziedzictwo kulturowe) wprowadzala w blad, to nie mialo to wplywu na
decyzje podejmowane przez zamawiajacego skoro przyznano dodatkowe punkty tylko za jedna (potwierdzajaca sie)
ceche.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 25a ust. 1 w zw. Z art. 25a ust. 2 PZP. Sad Okregowy
aprobuje poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odno$énie do oceny aktualnoSci o$wiadczenia
zawartego w JEDZ.

Wobec pojawienia sie watpliwo$ci, zamawiajacy wezwat S. do zlozenia wyjasnien do dnia 30.01.2017 r. i w tym dniu
(z ta datg) wyjasnienia te zostaly zlozone. W drodze tzw. samouzupelnienia, S. zlozyla takze nowy JEDZ z powodu
omylkowego pominiecia jednaj osoby.

Zgodnie z art. 25a ust. 1 PZP wykonawca jest zobowiazany zlozy¢ oSwiadczenie, aktualne na dzien skladania
ofert, zawierajace informacje wstepnie potwierdzajace spelnienie warunkéw. Na podstawie art. 26 ust. 3 PZP,
zamawiajacy jest uprawniony do wezwania m.in. do uzupekienia lub udzielenia wyjasnien. Oczywistym jest, ze te
zlozone o$wiadczenia (na wezwanie) musza by¢ opatrzone datg zlozenia wyja$nieni. W innym przypadku doszloby do
antydatowania o$wiadczenia, a nadto nie jest mozliwe zlozenie wyjasnienia z data wcze$niejsza niz samo wezwanie



do niego. Zlozenie o$wiadczenia uzupeliajacego z data wsteczng nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. O$wiadczenie
musi by¢ opatrzone taka data w jakiej jest skladane. Jest to data sporzadzenia uzupelionego dokumentu. Oczywiscie
taki dokument musi zachowywaé aktualnoé¢ na dzien skladania ofert. Nie oznacza to jednoczeénie, ze skladane
uzupetlione o$wiadczenie nie jest aktualne (tak jak tego wymaga art. 25a ust. 1 PZP), a jedynie, ze uzupelnienie
dokumentu nastepuje z data pdzniejszg. Taka wykladnia przepisu dominuje w orzeczeniach KIO (np. wyrok z
24.01.2017 1. KIO 2444/16) i Sad Okregowy ja aprobuje. S. zlozyla wykaz uzupehliony (poprawiony) o P. D., a z
dokumentu wynikaja jego aktualne (od roku 2006), na dzien skladania ofert, uprawnienia. Zatem warunki spelnione
byty juz na dzien sktadania ofert, a jedynie date p6zniejsza nosi o§wiadczenie uzupehiajace. Nota bene skarzacy takze
skladal wyjasnienia (cho¢ nie JEDZ) z data p6zniejsza niz dzien skladania ofert, co nastapilo na skutek wezwania do
wyjasnien przez zamawiajacego.

Wskazaé tez trzeba, ze jednokrotno$é wzywania czy samouzupelnienia (co zarzucal skarzacy w swym odwolaniu do
KIO) dotyczy tego samego zakresu. W niniejszej sprawie uzupekienia nie dotyczyly tego samego zakresu, a zatem nie
ma przeszkod do ich przyjecia.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze art. 26 ust. 3 PZP po nowelizacji z 2016 r. nie zawiera tak jak uprzednio, stwierdzenia, ze
uzupelniane o$wiadczenia i dokumenty maja zawiera¢ o§wiadczenie spelnienia wymogéw na dzien skladania ofert,
cho¢ oczywiScie musza na te date zachowywacé aktualno$¢ zgodnie z art. 25a ust. 1 PZP. Innymi slowy, o§wiadczenia
uzupeliane maja zachowywacé aktualno$¢é na dzien skladania ofert, natomiast data skladania uzupelianych
dokumentow jest datg skladania o§wiadczenia o uzupelieniu czy poprawieniu.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy uznajac skarge za niezasadna, oddalil ja na podstawie art. 198f ust. 2 PZP, a
orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 198f ust. 5 PZP i stosownie do wyniku postepowania zasadzono
skarzgcego na rzecz uczestnikow koszty postepowania, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnikéw obliczone
wedlug warto$ci przedmiotu zaskarzenia, okreslong w skardze na kwote 72.154.291,98 zl.



