Sygnatura akt IT Ca 1002/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Krzysztof Lisek
SO Ewa Krakowiak (sprawozdawca)

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L. (1)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa -Podgorza w Krakowie
z dnia 18 stycznia 2017 r., sygnatura akt XII C 1550/16/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Ewa Krakowiak SSO Anna Nowak SSO Krzysztof Lisek

UZASADNIENIE

Powdd J. L. (1) w pozwie z 15 lipca 2016 roku domagal sie zasadzenia od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego kwoty 30 000 z} tytulem zado$¢uczynienia za §mieré ojca wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 8 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wraz kosztami
zastepstwa procesowego. Na uzasadnienie wskazal, ze w dniu (...) 2000 roku doszlo do wypadku, na skutek ktérego
ponio6st $mieré¢ ojciec powoda J. k. (2). Sprawca wypadku nie zostal ustalony. Pow6d byl bardzo emocjonalnie
zwigzany z ojcem, laczyly ich przyjacielskie relacje, traktowal ojca jak wzér do nasladowania, z ojcem zwigzanych
bylo wiele wspomnien z okresu dziecinstwa, jak i p6Zniejszego. Powdd i ojciec zawsze mogli na siebie liczy¢, wspierali



sie w zyciowych sprawach. Wypadek byl szokiem dla powoda, do dzisiaj powdd reaguje emocjonalnie przy okazji
wspominania osoby ojca. Powod zglosil stronie pozwanej roszczenie w kwocie 100 000 zl, z czego strona pozwana
decyzja z 7 czerwca 2016 roku uznala roszczenie do kwoty 30 000 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é za wypadek, w wyniku ktérego
$mier¢ ponidst ojciec powoda, nie kwestionowala jego przebiegu oraz przyczyn. Podniosla jednak, ze powdd nie
wykazal, ze laczyla go z ojcem wiezZ o charakterze szczeg6lnym, ktéra wywolala u niego negatywne nastepstwa, dajace
podstawe do uznania roszczenia w dochodzonej kwocie. Brak bylo dowodéw na szczeg6lna zmiane w psychice powoda,
W jego sposobie zycia, w planach na przyszlo$é czy tez zyciowych kwestiach. Pow6d w czerwcu 2000 roku byt dorosty
i samodzielny, mial 49 lat. Smieré ojca nastapila kilkanascie lat temu. W zakresie odsetek strona pozwana podniosta,
ze zgodnie z orzecznictwem w razie ustalenia wysokoéci zado§éuczynienia wg stanu rzeczy istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy, odsetki powinny by¢ przyznane za okres dopiero od chwili wyrokowania.

Wyrokiem z 18 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie w pkt 1. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 30 000 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 8 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;
w pkt II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.334 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad Rejonowy za bezsporne przyjal, ze w dniu 23 czerwca 2000 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktoérego J. L. (2) poniost §mieré na miejscu. Sprawca wypadku zbiegl z miejsca zdarzenia. Postanowieniem Prokuratury
Rejonowej w Chrzanowie z 17 listopada 2000 roku umorzono $ledztwo wobec niewykrycia sprawcy. Powod zglosit
stronie pozwanej roszczenie pismem z 19 lutego 2016 roku o zaplate 100 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za
$mier¢ ojca. Pozwana decyzja z 7 czerwca 2016 roku przyznala powodowi 30 000 zt tytulem zado$éuczynienia za
krzywde.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze zmarly J. L. (2) mial troje dzieci: dwboch synéw i corke. Powodd jest najstarszy
z rodzenistwa, jego wiezi z ojcem byly bardzo silne. Ojciec powoda byt osoba bardzo zZywotna mimo wieku oraz
towarzyska, byl dowcipny czuly i cieply. Wspdlnie z rodzing spedzal czas podczas gier w karty, organizowanych
wyjazddw, ognisk, spotkan przy grillu na dzialce. Powdd czesto spotykal sie z ojcem zaré6wno przy okazji $wiat i imienin
ojca, ale tez regularnie w tygodniu, aby wspoélnie spedzaé czas z cala rodzina. Powdd pomagal ojcu przy pracy na
gieldzie kwiatowej, wspolnie z calym rodzenistwem i ojcem odbywaly sie wyjazdy na grzyby, na mecz (zmarly ojciec i
brat powoda W. L. byli sedziami pitkarskimi). Ojciec wspieral rodzine psychicznie w sprawach osobistych, chociazby
przy okazji rozwodu powoda. Dbal o to, by relacje rodzinne byly bardzo dobre. Aby zapewni¢ lepszy byt materialny,
pracowal na dwa etaty. Dalej Sad ustalil, ze powdd, tak jak cala rodzina, bardzo przezyl $mier¢ ojca. Powdd jest osoba
bardzo wrazliwa, jego trauma trwa do dzisiaj, nasila sie przy okazji $wiat. Po $émierci taty byt bardzo zrozpaczony,
czesto plakal, nie chcial rozmawia¢, nie byl w stanie zidentyfikowa¢ zwlok ojca ani zajac sie organizacja pogrzebu.
Temat ojca, jego Smierci, nadal jest dla niego bardzo ciezki. Powdd czesto odwiedza gréb ojca, troszczy sie o niego
i pielegnuje.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan $wiadkow i powoda, uznajac je za wzajemnie zgodne,
logiczne i spojne.

W rozwazaniach prawnych, powolujac sie na przepis art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c., w brzmieniu
obowigzujacym przed 3 sierpnia 2008 roku, oraz na orzecznictwo, Sad wskazal, ze jezeli $mier¢ nastgpila na skutek
zdarzenia, ktére mialo miejsce przed 3 sierpnia 2008 roku, to najblizszym czlonkom rodziny zmarlego przystuguje
zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, ze wiezi rodzinne laczace
powoda ze zmarlym ojcem byly bardzo silne. Wprawdzie naturalne jest, ze z uplywem lat relacje miedzy rodzicami
a dzie¢mi ulegaja oslabieniu, jednakze Sad Rejonowy decydujac sie na rozstrzygniecie w zakresie zado$¢uczynienia
za krzywde musi zbadaé kazda sprawe indywidualnie. W niniejszej sprawie ojciec powoda, pomimo tego, ze w chwili
Smierci pow6d mial 49 lat, za$ jego ojciec 70 lat, byl istotna osoba w zyciu powoda i calej rodziny. Majac na wzgledzie



typowe wiezi miedzy doroslym, niespelna pieédziesiecioletnim, synem a jego rodzicem, nie sposob uznaé tych relacji
za standardowe. Powdd spedzal z ojcem wspolnie duzo czasu, zaréwno przy pracy, jak i w ramach czasu wolnego.
Relacje miedzy ojcem a jego dzie¢mi mialy charakter przyjacielski, ojciec byt dla nich wsparciem w kazdej zyciowe;j
sprawie, dbal o rodzine i o to, aby wiezi te mialy silny charakter. Zdarzenie w postaci naglej Smierci ojca spowodowac
musialo szok i traume u powoda, ktory jest z natury osoba bardzo wrazliwa, a dodatkowo relacje miedzy nim na ojcem
byly bardzo bliskie. Powdd odczuwa silne cierpienie psychiczne, poczucie zalu i krzywdy, co potwierdzaja zgodne
zeznania $wiadkow i samego powoda. Sad wskazal takze, ze takze na rozprawie mial mozliwo$¢ zaobserwowania,
jak trudne dla powoda jest chociazby samo shuchanie zeznan innych oséb dotyczacych ojca oraz okolicznoSci jego
$mierci. W tej sytuacji Sad uznal, ze roszczenie powoda w wysokos$ci 30 000 zlotych bylo shuszne i zasadzil od strony
pozwanej dochodzong pozwem kwote. Co do odsetek Sad uznal, ze w chwili wezwania strony pozwanej do zaplaty
pienieznego zado$éuczynienia bylo ono zasadne w ostatecznie uwzglednionej przez Sad wysokoSci. Wezwanie do
zaplaty nastgpilo pismem z 19 lutego 2016 roku, w ktérym powod wezwal ubezpieczyciela do zaplaty 100 000 zl
tytulem zado$éuczynienia. Z wnioskowanej kwoty powod otrzymal 30 000 z} tytulem zado$éuczynienia. Sad przyjal,
ze skoro powdd domagat sie odsetek od uzupelniajacej kwoty od 8 czerwca 2016 roku, to w tym zakresie nalezalo
roszczenie odsetkowe uwzglednié, jako mieszczace sie w dyspozycji art. 455 k.c.. O kosztach postepowania Sad
Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 par. 11 3 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda poniesione koszty
z tytulu zastepstwa prawnego, oplaty skarbowej od pelnomocnictw procesowych oraz oplaty od pozwu.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zasadzajac wyrok w czesci, to jest powyzej kwoty 10 000 zlotych
wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 8 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty. W apelacji zarzucono:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego przez ich niewlasciwg interpretacje, a mianowicie:

- art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. poprzez bledne przyjecie w stanie faktycznym sprawy, ze odpowiednig dla
powoda kwotg zado$c¢uczynienia za doznang krzywde jest 60 000 zl, podczas gdy oczywistym jest, ze tak wysoka kwota
jest razaco zawyzona w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie oraz poziomu $wiadczen
wyptacanych czlonkom rodzin os6b, ktére zginely w podobnych okoliczno$ciach;

- art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 109 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez bledne okreSlenie terminu naliczania
odsetek ustawowych i nie uznanie przez Sad, ze odsetki powinny by¢ liczone od dnia wyrokowania;

2. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
przez stwierdzenie, ze powodowi nalezy sie zado$¢uczynienie w zasadzonej kwocie, poniewaz cierpienia psychiczne,
poczucie zalu i krzywda powoda nie minely, podczas gdy od zdarzenia minelo 17 lat, wzruszenie powoda na rozprawie
jest zrozumiale, ale nie uzasadnia przyjecia, ze trauma i cierpienia psychiczne powoda trwaja od 2000 roku do dzisiaj.

Wskazujac na te zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 10 000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wydania
wyroku w pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, jak tez o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl.
Apelacja nie byta zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej, postepowanie przed Sadem pierwszej instancji nie jest obarczone wadliwoscia ani
natury procesowej ani uchybieniami w zakresie stosowania prawa materialnego. Chybione jest takze zadanie



uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z
racji nierozpoznania istoty sprawy. Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji,
ktoérych sad odwolawczy nie moze usunaé, pomimo, ze jest sadem meriti, Odnoszgc sie do tak postawionego,
najdalej idgcego zarzutu strony pozwanej, podkresli¢ trzeba, ze granice procesu cywilnego zakresla strona powodowa
poddajac pod osad okreSlone fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne, a takze przeciwnik procesowy, zwalczajac
zaistnienie tych okolicznoéci lub przedstawiajac zdarzenia niwelujace konsekwencje udowodnionych przez powoda
faktow. Nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) oznacza wiec zaniechanie przez sad zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego tj. przeslanek stanowiacych o
istnieniu roszczenia. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy
zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia (por.m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2013 r., IV CZ 76/13, opubl. w LEX, wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi: z dnia 16
wrzeénia 2013 r., I ACa 360/13, opubl. w LEX i z dnia 14 lutego 2014 r., I ACa 1078/13, opubl. w LEX). W $wietle
ugruntowanego stanowiska judykatury, nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi zatem wowczas, gdy sad pierwszej
instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym, co byto przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogdle zbadania materialnej podstawy
zadania; 3) pominat calkowicie merytoryczne zarzuty zgltoszone przez strone; 4) rozstrzygnal o zadaniu powoda na
innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow
pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujgcych na zasadno$é roszczenia powoda (por.m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 714/00, opubl. w nr 22 OSNP z 2003 r. pod poz. 544 iz
dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. w nr 3 OSP z 2003 r. pod poz. 36). W niniejszej sprawie zadna z tych
podstaw nie zachodzila, wobec czego apelacja w tym zakresie pozostaje bezzasadna.

Takze dalsze zarzuty skarzacej odnoszace sie do wysoko$ci przyznanego zado$cuczynienia sa chybione.

Nie ulega watpliwoSci, ze zerwanie wiezi rodzinnych laczacych powoda z ojcem, spowodowane jego $miercig w
wypadku, za ktoéry strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢, naruszyto dobra osobiste powoda i zastugiwalo na
ochrone przez przyznanie powodowi zado$¢uczynienia adekwatnego do zakresu doznanej krzywdy. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wysoko$¢ naleznego zado$¢uczynienia powinna zostaé okre$lona na podstawie oceny negatywnych
skutkéw cierpienia, ktére powod odczuwal wskutek utraty ojca, czasu utrzymywania sie tego stanu oraz jego
skutkow dla zdrowia i zycia powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia maja 1998 r., II CKN 756/97). Na rozmiar
krzywdy wywolanej $miercig bliskiej osoby maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej,
poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany Smiercia osoby najblizszej, rodzaj
i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzenn bedacych skutkiem tego odejscia
(np. nerwicy, depresji), rola w rodzinie pelnionej przez osobe zmarlg, stopnieni w jakim pokrzywdzony bedzie umial
sie znalez¢ w nowej rzeczywistoSci i zdolno$ci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10 maja 2017 roku, sygn. I ACa 1453/16).

Wskazane kryteria zostaly trafnie zastosowane przez Sad Rejonowy, ktory w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
opisal negatywne nastepstwa, ktoére w zyciu powoda spowodowato intensywne cierpienie wywolane przez utrate ojca.
Prawidlowo Sad uznal, Ze natezenie bolu, ktory powdd odczuwal po Smierci ojca bylo zwiazane z silnym odczuwaniem
laczacej ich wiezi, wynikajacym ze wspolnej pracy oraz spedzania czasu zawodowego i czasu wolnego przez powoda
z ojcem. W ocenie Sagdu Okregowego w pelni poprawne bylo uznanie istnienia wplywu pomiedzy znaczeniem ojca
dla zycia powoda a duza intensywnoScia cierpienia wywolanego nagla jego utrata, i to pomimo, ze powdd w chwili
wypadku mial 49 lat, mial wlasna rodzine i nie mieszkal razem z ojcem. Stlusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze wiezi
laczace powoda z ojcem, jak tez wiezi pomiedzy wszystkimi czlonkami tej rodziny, byly wyjatkowo silne, co wynika
z zeznan $wiadkow i powoda. Relacje te byly relacjami prawdziwie rodzinnymi i szczeg6lnymi. Krzywda wyrzadzona
powodowi spowodowala negatywne i ucigzliwe dla niego doznania, co Sad Rejonowy zaobserwowal takze na sali
sadowej, gdy powod podczas zeznan siostry plakal, pomimo ze od Smierci ojca uplynat dlugi okres czasu. Nalezy
zauwazyc¢, ze powod jako najstarszy z rodzenstwa mial z ojcem najlepszy kontakt, gdyz ten stluzyl mu pomoca i
rada, a w czasie gdy rozpadat sie zwigzek malzenski powoda, ojciec byt jedyna osoba, ktéra prébowala ten zwigzek



ratowaé. Powod zawdziecza takze ojcu dobre relacje z wlasnym synem oraz fakt, ze syn mieszka razem z nim. Powod
przezyl traume po wypadku, byt bezsilny i niezdolny zidentyfikowa¢ zwlok ojca, jak tez zalatwi¢ spraw zwigzanych
z pogrzebem. U powoda $mier¢ ojca spowodowala poczucie bolu, osamotnienia wobec utraty bliskiej osoby, ktéra
pelnila w jego zyciu doniosla role. Skutki tego zdarzenia powod odczuwa do dzi$, gdyz stal sie placzliwy, za kazdym
razem gdy wspomina ojca, bardzo to przezywa.

Wobec powyzszego trudno uznac, aby zasagdzona kwota zado$éuczynienia byla nadmiernie wygérowana, jak wskazuje
to apelujacy. Kwota 60 000 zl, jaka lacznie otrzyma powdd, jest zdaniem Sadu Okregowego adekwatna do doznanej
przez powoda krzywdy i nie podlega zmniejszeniu. Whrew zarzutom apelacji nie jest to kwota odbiegajaca od
przyznawanych przez Sady kwot zado$¢uczynienia za Smieré osoby najblizszej w relacji ojciec — dziecko, nawet majac
na uwadze wiek powoda i ojca w czasie, gdy doszlo do wypadku. Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala wiec na
uwzglednienie. Nie sposéb uznac, aby uwzglednienie pow6dztwa do tej kwoty moglo by¢ uznane za razace naruszenie
przepisow art. 448 k.c. wzw. z art. 24 k.c. przez Sad Rejonowy, ktérego ocena wymagataby korekty instancyjnej. Nalezy
bowiem podkreslié, iz zgodnie z dominujacym w orzecznictwie stanowiskiem, jedynie razaca dysproporcja Swiadczen
albo pominiecie przy orzekaniu o zado$cuczynieniu istotnych okolicznoéci, ktére powinny by¢ uwzglednione przez
sad jako wplywajace na wysoko$é zadoééuczynienia, przy zalozeniu, ze musi ono spetniaé funkcje kompensacyjna,
ale nie moze by¢ jednoczeénie zrodlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej, uprawniajg sad II
instancji do ingerencji w zasadzone juz zado$éuczynienie (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 marca 2014 r., I ACa 1273/13; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012
r., I ACa 351/12).

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo takze podstaw do podzielenia zarzutoéw skarzacego odno$nie daty zasadzenia
odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia nastepnego po wydaniu decyzji odmownej przez strone pozwang.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w tym zakresie wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze
zada¢ odsetek za czas opOznienia, jezeli dluznik opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia. O takim op6Znieniu mozna
moéwié wtedy, gdy dtuznik nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wowczas,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia. Zobowiazanie do zaplaty zado$cuczynienia jest zobowigzaniem
bezterminowym, w zwiazku z czym przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje stosownie do tresci art.
455 k.c. w wyniku wezwania do spelnienia §wiadczenia, a oceny tej nie moze zmienia¢ charakter tego §wiadczenia,
ktoérego wysokos$é zalezna jest od oceny rozmiaru krzywdy, ze swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu
okolicznoSci, w zwigzku z czym okreSlenie jej wysoko$ci pozostawione zostalo uznaniu sadu. Mozliwo$¢ przyznania
przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada jednak dowolno$ci ocen sadu, a
jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej
rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, w judykaturze prezentowane jest
stanowisko, ze wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Skoro
zatem roszczenie o zaplate zado$téuczynienia co do zasady nie podlega odrebnym regulom w zakresie terminu
spelnienia $wiadczenia przez dluznika, to nie ulega takze watpliwosci, ze réwniez odsetki ustawowe nalezne sa co do
zasady od daty wymagalnosci roszczenia. Wskaza¢ takze nalezy na prezentowany w judykaturze poglad, zgodnie z
ktéorym wymagalno$c roszczenia o zado$c¢uczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek
za opdznienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w zaleznosci od okolicznosci
sprawy, i przypadac zaréwno na dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania
(zob. w szczegolnoéci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. I CK 131/03 i z dnia 4 listopada
2008 r., sygn. II PK 100/08, OSNP 2010, Nr 10, poz. 108, wyrok SN z dn. 18 lutego 2011 r., sygn. I CSK 243/10
- Lex nr 848109 i przytoczone tam orzecznictwo). Przyjmuje sie bowiem, ze cigzacy na zakladzie ubezpieczen
obowiazek terminowego $wiadczenia zalezy od spelnienia dodatkowych przestanek dotyczacych wspoéldzialania
poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz obiektywnych mozliwoéci ustalenia okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odszkodowania. W konsekwencji o dacie poczatkowej $wiadczenia odsetkowego przy
zasadzeniu zado$cuczynienia decyduje to, na jaka date uksztaltowal sie stan faktyczny bedacy podstawa oceny
wysokoSci przedmiotowego $wiadczenia. Prawidlowe rozstrzygniecie o naleznym zado$¢uczynieniu wymaga ustalenia



i rozwazenia, czy zado$Cuczynienie zostalo okreslone biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wyrokowania,
czy tez stan rzeczy istniejacy w innej dacie (wcze$niejszej), kiedy znane byly juz wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na wysoko$¢ zado$§éuczynienia, w tym zadana kwota z tytulu zado$céuczynienia byla usprawiedliwiona co do
wysokoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10 — lex nr 848109). Niewatpliwie zaktad
ubezpieczen po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ma obowigzek ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoéci,
to znaczy aktywnego, samodzielnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku i wysoko$ci szkody. Celem postepowania
likwidacyjnego jest bowiem m.in. ustalenie wysoko$ci szkody i $§wiadczen zakladu ubezpieczen. To wlasnie w
postepowaniu likwidacyjnym winno nastapi¢ ustalenie wysokoSci odszkodowania, a rola sadu w ewentualnym
procesie jest kontrola prawidlowo$ci ustalenia tej wysokoSci. Obowigzkiem ubezpieczyciela jest zatem nie tylko
wszczecie postepowania likwidacyjnego, ale tez prowadzenie go w taki sposob, aby w zakre$lonym ustawowo terminie
wyjasnié¢ okolicznos$ci zdarzenia i wysoko$¢ szkody. Z akt sprawy nie wynika, aby istniala przeszkoda do wyplaty
juz w toku postepowania likwidacyjnego dochodzonego przez powoda zado$éuczynienia w wysokoSci adekwatnej do
krzywdy, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana. Powoéd domagajac sie bowiem w toku postepowania
likwidacyjnego wyplaty kwoty 100.000 zl tytutem zadoSéuczynienia, wskazywal na te same okoliczno$ci uzasadniajace
powyzsze zadanie, ktore nastepnie wskazal w pozwie jako podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia, a ktore
staly sie przedmiotem ustalen Sadu Rejonowego. Argument strony pozwanej, iz w razie zasadzenia odsetek od
wcezedniejszego dnia, niz wydanie wyroku doprowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda nie ma racji
bytu. Judykaty odnoszace sie do powyzszego zagadnienia odnosily sie do okresu, w ktérym miala miejsce wielka
inflacja i ich celem bylo zapobiezenie bezpodstawnemu wzbogaceniu poszkodowanego. Obecnie jednak funkcja
odszkodowawcza odsetek znéw przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjng, a zasagdzanie odsetek od daty wyrokowania
prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres przed datg wyroku. Jest to nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika,
ktoére moze sklania¢ go do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na
orzeczenie sadu, znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wcze$niejszy okres (tak: wyrok SN z 16.07.2004 r. I CK
83/04, LEX nr 116589, M.Prawn. 2004/16/726). W szczegblnoSci odnosi sie to do zobowigzan odszkodowawczych
ubezpieczycieli, ktdrzy jako profesjonali$ci maja nie tylko mozliwo$c, ale takze obowiazek rzetelnego przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego i ustalenia realnej wysokosci naleznego odszkodowania.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal zatem, ze juz w postepowaniu likwidacyjnym znane byly wszystkie okoliczno$ci,
jakie mialy wplyw na rozmiar krzywdy powoda, za§ w trakcie procesu nie ujawnily sie zadne nowe okoliczno$ci,
ktore by o tym decydowaly. Zatem pozwany, dysponujac w tym zakresie doswiadczeniem oraz zapleczem prawnym,
mogt juz wowcezas kwote naleznego zado§éuczynienia odpowiednio wyszacowac¢. W konsekwencji obowiazek zaplaty
zado$éuczynienia w wysokoS$ci zasadzonej powodowi kwoty powstal juz po wezwaniu pozwanej do zapaly, co mialo
miejsce w postepowaniu likwidacyjnym, jeszcze przed wydaniem decyzji odmownej. W konsekwencji zasadne bylto
zasadzenie odsetek zgodnie z zadaniem pozwu.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 par. 11 3 kpc w zw. z art. 391 par.
1 kpc. Na zasadzona kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu odwolawczym ustalone
w stawce minimalnej na podstawie par. 2 pkt 5 w zw. z par. 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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