Sygn. akt IT Ca 234/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek

SO Anna Kozlinska

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Lojewska
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku J. P. (1)

przy uczestnictwie B. P. (1)

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 22 wrzeénia 2016 r., sygnatura akt I Ns 2271/15/K

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez uchylenie jego punktu c) oraz wyeliminowanie z jego punktu d) udziatlow
we wspotwlasnoéci nieruchomoséci oznaczonej jako dz. nr (...)o pow. 0,14 ha w miejscowosci S. oraz ustalenie, ze
w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawczyni i uczestnika na dzien ustania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej nie
wchodzily udzialy wynoszace 1/3 cze$¢ we wspdlwlasnoéci nieruchomosci polozonej w D. gm. C., stanowiacej dz. nr
(...)o pow. 0,35 ha oraz wynoszace 1/3 cze$¢ we wspolwlasnos$ci nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr (...)o pow. 0,14

ha w miejscowosci S. gm. L.;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddalié.

SSO Katarzyna Biernat — Jarek SSO Grzegorz Bula SSO Anna Kozlinska

Sygnatura akt: I Ca 234/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 22 marca 2017 roku

Postanowieniem wstepnym z dnia 22 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w
sprawie z wniosku J. P. (1) przy uczestnictwie B. P. (1) o podzial majatku wspolnego ustalil, ze w sklad majatku




wspolnego J. P. (1) i B. P. (1) wchodzily na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej (29 maja 2012 roku),
nastepujace skladniki majatkowe:

a) prawo wlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej dzialtke ewidencyjng nr (...) o pow. 0,0765 ha polozonej w miejscowosci
R., gmina C., objetej ksiega wieczysta (...),

b) prawo wlasnos$ci nieruchomoéci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,02 ha polozonej w miejscowosci
R., gmina C., objetej ksiega wieczysta (...),

¢) udzial w wysoko$ci 1/3 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o pow.
0,35 ha polozonej w miejscowosci D., gmina C., objetej ksiega wieczysta (...),

d) udzial w wysokosci 1/3 czeéci w prawie wlasnoSci nieruchomosci stanowigcej dziatki ewidencyjne nr (...) o pow.
0,14 ha oraz nr (...)o pow. 0,10 ha polozonych w miejscowosci S., gmina L., objetych ksiega wieczysta (...),

e) prawo wlasnoSci nieruchomo$ci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,0955 ha polozonej w miejscowosci
P. Z., gmina A., objetej ksiega wieczysta (...),

f) udzial w wysokoéci %2 czedci w prawie wlasnoSci nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o pow.
0,0175 ha polozonej w miejscowoéci P. Z., gmina A., objetej ksiega wieczysta (...).

Orzeczenie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Malzenstwo wnioskodawczyni J. P. (1) i uczestnika B. P. (1) zostalo zawarte w dniu 25 sierpnia 2007 r., a rozwigzane
przez rozwdd wyrokiem z dnia 29 maja 2012 roku. Miedzy malzonkami istnial ustr6j ustawowej wspolnosci
majatkowej. W okresie trwania wspolnoéci majatkowej malzenskiej uczestnik nabyl wlasnoé¢ nastepujacych
nieruchomosci lub udzialbw we wspotwlasnoséci nieruchomosci: a) stanowigcej dz. nr (...) o pow. 0,0765 ha w
miejscowosci R., gmina C., zakupionej w dniu 17 sierpnia 2010 r., a sprzedanej dnia 4 czerwca 2013 r.; b) stanowiacej
dz. nr (...)o pow. 0,02 ha w miejscowosci R., zakupionej w dniu 23 wrze$nia 2010 r. a sprzedanej dnia 4 czerwca 2012
r.; ¢) udzial w wysoko$ci 1/3 cze$ci w nieruchomos$ci stanowiacej dz. nr (...)o pow. 0,35 ha w miejscowosci D., gmina C.,
zakupiony dnia 28 maja 2010 r., a sprzedany 25 listopada 2013 r.; d) udzial w wysokosci 1/3 czeéci w nieruchomosci
stanowigcej dz. nr (...)o pow. 0,14 ha oraz nr (...)o pow. 0,10 ha w miejscowosci S., gmina L., zakupionych w dniu 28
maja 2010 r., a sprzedanych 25 listopada 2013 r.; €) stanowigcej dz. nr (...) 0 pow. 0,0955 ha w miejscowoéci P. Z.,
gmina A., zakupionej przez uczestnika w dniu 2 lipca 2009 roku; f) udzial w wysokoS$ci Y2 cze$ci w nieruchomosci
stanowigcej dz. nr(...) o pow. 0,0175 ha w miejscowoéci P. Z., zakupiony przez uczestnika w dniu 2 lipca 2009 roku.

Nabywajac wymienione nieruchomosci, uczestnik deklarowal w aktach notarialnych, ze nabywa je do swojego majatku
odrebnego i taki tez sposob zostal ujawniony w prowadzonych dla nieruchomosci ksiegach wieczystych.

W trakcie trwania malzenstwa oboje malzonkowie pracowali i osiagali z tego tytulu dochody. Uczestnik pracowal
jako posérednik handlu nieruchomos$ciami, wspolpracujac w tym zakresie z dzialajacym w tej samej branzy czlonkami
swojej najblizszej rodziny. Z tego tytulu uczestnik w zwiazku z przeprowadzanymi transakcjami uzyskiwal przychody
w postaci prowizji, ktére podobnie jak stala cze$¢ swojego wynagrodzenia pobieral w gotéwce.

Wymienione wezeéniej nieruchomosci nie zostaly nabyte za Srodki pochodzace z majatku odrebnego uczestnika.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ustalony stan faktyczny uzasadnial przyjecie, ze nieruchomos$ci wskazane w
sentencji postanowienia wchodzity w sklad majatku wspo6lnego uczestnikow. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z
art. 31 § 1 k.r.o. wspdlnosScia ustawowg objete sg przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez jednego z
malzonkéw lub oboje z nich. W ocenie tego Sadu nie budzito watpliwosci, ze wszystkie nieruchomo$ci uczestnik nabyt
w okresie trwania zwigzku malzeniskiego i malzenskiej wspolnosci majatkowej. Sad Rejonowy podniosl, ze w toku
postepowania uczestnik nie wykazal, aby rzeczy te stanowily jego majatek odrebny w rozumieniu art. 33 pkt 10 k.r.o. W
tym zakresie Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnosci przedlozonej przez uczestnika umowie darowizny z dnia



13 maja 2008 roku, a takze zeznaniom §wiadkéw M. P. (1), B. P. (2) i M. P. (2) (imie tego ostatniego $wiadka nalezy
uzna¢ za oczywista omylke, gdyz w sprawie zeznawal $§wiadek J. P. (2), a nie M.- por. k.145) . Sad pierwszej instancji
wskazal tez na domniemanie faktyczne okreslone w art. 231 k.p.c., ktére pozwala z faktu nabycia danego skladnika
majatkowego w trakcie trwania wspdlnosci ustawowej wywieé¢ jego przynaleznosé to tego majatku malzonkow.

Sad Rejonowy ponadto stwierdzil, ze zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 684 k.p.c., Sad w postepowaniu o
podzial majatku wspodlnego po ustaniu wspolnosci majatkowe;j ustala, ktore przedmioty majatkowe wchodza w sklad
majatku wspolnego, przy czym ustalenie to nastepuje wedtug daty ustania wspdlnoSci majatkowej. Stad w ocenie Sadu
pierwszej instancji, pozniejsze ich zbycie lub podzial geodezyjny (jak w przypadku dzialki nr (...)) nie majg wplywu
na wyrzeczenie w tym zakresie. Wydajac powyzsze postanowienie wstepne Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji
zawartej w art. 685 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac:
I. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez:

a) ustalenie, ze udzial wynoszacy 1/3 cz. we wspolwlasnos$ci nieruchomogci stanowigcej dz. nr (...)w D. na dzien ustania
wspolnosci majatkowej matzenskiej wchodzit w sklad majatku wspoélnego, mimo ze z tresci ksiegi wieczystej nr (...)
wynika, zZe nabycie, a nastepnie zbycie tej nieruchomosci przez uczestnika nastapilo w wykonaniu umowy zlecenia
zobowigzujacej do przeniesienia wlasnos$ci na zleceniodawce;

b) ustalenie, iz uczestnik w trakcie trwania wspo6lno$ci majgtkowej malzenskiej nabyt udzial wynoszacy 1/3 cz. we
wspolwlasnoéci nieruchomoéci oznaczonej jako dz. nr (...)w miejscowosci S., mimo ze z pisma Wydzialu Geodezji,
Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w K. z dnia 19 maja 2015 roku nie wynika, aby uczestnik na dzien
ustania wspélnoSci majatkowej figurowal w ewidencji gruntéw jako wspotwlasciciel tej nieruchomodci, za$ z tresci
ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej dzialki wynika, ze zostala ona przytaczona do niej juz po wykresleniu z niej
uczestnika;

II. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, a to:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z aktow notarialnych
potwierdzajgcych nabycie oraz zbycie nieruchomosci przez uczestnika w okresie trwania zwigzku malzenskiego stron,
mimo ze z dokumentow tych wynikaja okoliczno$ci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez:

- dokonanie dowolnej oceny dowodu z umowy darowizny z dnia 13 maja 2008 roku, potwierdzenia wplaty kwoty
darowizny na konto uczestnika z dnia 14 maja 2008 roku, a takze zgloszenia darowizny do urzedu skarbowego z dnia
4 czerwca 2008 roku, ktore doprowadzilo do uznania, ze nie odzwierciedlajg one rzeczywiécie dokonanej darowizny
na rzecz uczestnika;

- dokonanie dowolnej oceny dowodu z zeznan §wiadkéw A. P., M. P. (1) i J. P. (2), przez uznanie iz sa one niepelne
oraz zmierzaja do ukrycia rzeczywistego charakteru dokonanej czynno$ci, mimo ze ci $wiadkowie potwierdzili fakt
otrzymania darowizny przez uczestnika od jego babci;

- wyciaggniecie z materialu dowodowego wnioskoéw nie znajdujacych w nim oparcia, a to uznanie, ze babcia uczestnika
nie byla w stanie zgromadzié przez cale swoje zycie oszczedno$ci w kwocie 50.000z}, pomimo ze Sad pierwszej instancji
nie poczynil jakichkolwiek ustalefi odno$nie wysokosci §wiadczen emerytalnych otrzymywanych przez J. P. (3), ani
tez posiadanych przez nig oszczedno$ci;

- pominiecie dowodu z wypisu aktu notarialnego z dnia 2 lipca 2009 roku nr rep. A (...)w zakresie w jakim w
dokumencie tym wskazano, iz umowa sprzedazy zawierana jest w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 17 lipca



2008 roku, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze pierwsza transakcja dotyczaca nabycia nieruchomoéci dokonana
zostala dopiero ponad 12 miesiecy od daty darowizny;

c¢) art. 328 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia przez Sad Rejonowy jaka czynno$¢ prawna mialaby
zosta¢ ukryta pod rzekomo pozorng umowa darowizny z dnia 13 maja 2008 roku, ewentualnie jaki motyw strony tej
umowy mialyby w skladaniu pozornych o$§wiadczen stanowigcych tresé tej umowy;

ITI. naruszenie prawa materialnego tj. art. 83 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszym postepowaniu nie wykazalo, aby umowa darowizny z dnia 13 maja 2008
roku stanowila pozorna czynno§¢ prawna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze prawo
wlasnosci nieruchomosci stanowigcych dz. nr (...) w R., dz. nr (...)w tej samej miejscowosci, dz. nr (...) w P. Z. oraz
udzialy we wspotwlasnoéci nieruchomoéci stanowiacych dz. nr (...)(udziat 1/3¢z) w D., dz. nr (...)(udzial 1/3/cz.) w S.
idz. nr (...) (udziat 1/2¢cz.) w P. Z., - stanowi (stanowilo) majatek osobisty uczestnika B. P. (1).

Apelujacy wnibdst rowniez o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z uzupehliajacego przestluchania stron,
ograniczonego do samego uczestnika na okoliczno$¢ wysokoSci swiadczen emerytalnych otrzymywanych przez
J. P. (3) oraz posiadanych przez nia oszczednosci oraz na okoliczno$¢ zawarcia powierniczej umowy nabycia
nieruchomoéci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie, z wyjatkiem zarzutu dotyczacego udzialu w
nieruchomoéci stanowigcej dz. nr (...)w S., ktéry podzielila. Wniosla réwniez o zasadzenie od uczestnika kosztow
postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjat za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w zakresie faktu oraz daty zawarcia malzenstwa przez uczestnikow oraz jego rozwigzania przez rozwod, faktu
i daty nabycia przez uczestnika nieruchomosci stanowiacych opisane wyzej dz. nr (...), (...)i (...), a takze udzialow
we wspotwlasnosei dz. nr (...), (...) i (...)(z wyjatkiem daty nabycia udzialdbw w dz. nr (...)) oraz faktu i daty zbycia
przez uczestnika dz. nr (...), (...)(przy czym za dzien zbycia dz. nr (...) nalezy uzna¢ 4.06.2012r., a date 4.06.2013r.
podana przez Sad Rejonowy przyjac nalezy za oczywista omylke), faktu zbycia udzialu w dz. nr (...), faktu i daty zbycia
udzialu w dz. nr (...), deklaracji uczestnika zawartych w aktach notarialnych w zakresie zrédel pochodzenia $rodkéw
na nabycie nieruchomo$ci i sposobu ujawnienia wlasnos$ci w ksiegach wieczystych, a takze faktu i charakteru pracy
obojga malzonkéw w okresie trwania wspdlnosci majatkowej oraz zasad pobierania wynagrodzenia przez uczestnika.
W ocenie Sadu Okregowego ustalenia te nalezy uzna¢ za prawidlowe i oparte na wlaSciwej ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego.

Nadto Sad Okregowy na podstawie dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu odwolawczym ustalil co nastepuje:

Nieruchomo$¢ stanowigcg dz. nr (...)oraz udzial wynoszacy Y2 cz. we wspdlwlasnosci nieruchomoéci oznaczonej
jako dz. nr (...)uczestnik nabyl w dniu 2 lipca 2009 roku. W treéci powyzszej umowy zbywca oraz uczestnik B.
P. (1) o$wiadczyli, ze wczesniej laczyla ich przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 17 lipca 2008 roku, co do
nabycia nieruchomos$ci o pow. ok. 20a za kwote 30.000z}. Osoby te zlozyly o§wiadczenie o rozwigzaniu tej umowy
przedwstepnej i pozbawieniu jej wszelkich skutkéw prawnych, a zbywca dodatkowo o§wiadczyl, ze uczestnik zwrocil
mu zadatek, ktéry otrzymatl przy zawarciu umowy przedwstepne;.

Dowod: umowa sprzedazy z dnia 2.07.2009r. nr rep. A (...) —k. 100-103, k.3-6 akt ksiegi wieczystej (...);

Udzial wynoszacy 1/3 cz. we wspotwlasnosci w nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...)w S. uczestnik B. P. (1) nabyl w
dniu 28 maja 2010 roku.

Dowod: umowa sprzedazy z dnia 28.05.2010r. nr rep. A (...) —k. 189-193 oraz k.2-6 akt ksiegi wieczystej nr (...);



Umowa z dnia 25 listopada 2013 roku uczestnik zbyl caly swoj udzial w dz. nr (...)na rzecz oso6b trzecich. Ta sama
umow3 ci sami nabywey nabyli od innych os6b nieruchomoéé stanowigca dz. nr (...)w S..

Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 25.11.2013r. nr rep. A (...) — k. 194-198, k.27-31 akt ksiegi wieczystej nr (...);
Nieruchomo$¢ stanowiaca dz. nr (...) w R.uczestnik nabyl w dniu 17 sierpnia 2010 roku.

Dowodd: umowa sprzedazy z dnia 17.08.2010r. nr rep. A (...) — k.2-4 akt ksiegi wieczystej nr (...);
Nieruchomo$¢ stanowiaca dz. nr (...)w R.uczestnik nabyl w dniu 23 wrze$nia 2010 roku.

Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 23.09.2010r. nr rep. A (...) — k.2-3 akt ksiegi wieczystej nr (...);

W dniu 31 marca 2011 roku uczestnik B. P. (1) na podstawie umowy sprzedazy nabyt udzial wynoszacy 1/3 cz.
we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w D., stanowigcej dz. nr (...)o pow. 35a. W dniu 15 kwietnia 2015
roku pomiedzy uczestnikiem B. P. (1) i B. L. zostala zawarta umowa przeniesienia wlasnosci w wykonaniu umowy
zlecenia, zgodnie z treécia ktoérej uczestnik jako zleceniobiorca przenioést na zleceniodawce caly przystugujacy mu
udzial wynoszacy 1/3cz. we wspotwlasnoéci nieruchomosci skladajacej sie z dz. nr (...), (...), (...), (...) i (...) w D..
Umowa ta stanowila podstawe wpisu nabywcy B. L. do ksiegi wieczystej w miejsce uczestnika. Do umowy tej dolgczono
dokument w postaci pisemnej umowy zlecenia z dnia 16 marca 2011 roku, zgodnie z trescia ktorej B. L. zlecil B. P. (1)
nabywanie nieruchomosci na jego rzecz, ktéry to zlecenie przyjat i zobowigzal sie je wykonaé bez wynagrodzenia.

Dowod: umowa sprzedazy z dnia 31.03.2011r. nr rep. A (...) — k.24-27 akt ksiegi wieczystej (...), umowa przeniesienia
wlasno$ci w wykonaniu umowy zlecenia z dnia 15.04.2015r. nr rep. A (...) —k.199-201, k. 53-55 akt tej samej ksiegi;
umowa zlecenia z dnia 16.03.2011r. —k.57 akt tej samej ksiegi, wydruk treéci ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 5.03.2016r.
—k.52-56;

W dniu 13 maja 2008 roku uczestnik B. P. (1) otrzymal od swojej babci J. P. (3) darowizne kwoty 50.000z}, ktéra w
dniu 14 maja 2008 roku wplacil na swoj rachunek bankowy.

Dowdd: umowa darowizny z dnia 13,05.2008r. —k. 41, potwierdzenie wplaty z dnia 14.05.2008r. —k. 43, czeSciowo
zeznania uczestnika B. P. — protokol rozprawy z dnia 20.09.2016r. — od 1min 11s do 42 min 11s, zeznania $w. B. P. -
protokol rozprawy z dnia 15.09.2016r. — od 26min 44s do 39 min 46s, zeznania §w. M. P. - protokoél rozprawy z dnia
15.09.2016r. — 0d 42min 28s do 52 min 06s, zeznania §w. J. P. - protokél rozprawy z dnia 15.09.2016r. — od 1th 03min
37s do 1h 16 min 26s;

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly oparte o dokumenty urzedowe i dokument prywatny w postaci umowy zlecenia,
ktore nie budzily watpliwoéci co do autentycznoSci, a takze co do objetej nimi tresci. Nadto w zakresie faktu zawarcia
umowy darowizny w dniu 13 maja 2008 roku podstawa ustalen byly dokumenty w postaci powyzszej umowy,
potwierdzenia wplaty kwoty 50.000zl, a takze zeznania §wiadkéw B. P. (2), M. P. (1) i J. P. (2) oraz uczestnika B. P.
(1). W powyzszym zakresie zeznania tych osob byly spojne z dokumentami przedlozonymi na te okolicznoséé, nie bylo
w nich jakichkolwiek wzajemnych sprzecznoéci, nie byly tez sprzeczne z jakimikolwiek innymi dowodami zebranymi
w sprawie.

Sad Okregowy oddalit wniosek uczestnika o dopuszczenie dowodu z jego uzupelniajacego przestuchania, gdyz
w trakcie swojego zeznania przed Sadem Rejonowym zeznawal juz odno$nie okoliczno$ci dotyczacych sytuacji
materialnej J. P. (3), i nie bylo przeszkod, aby w tym czasie zadawa¢ mu ewentualne dalsze pytania w tej kwestii.
Z kolei za zbedne nalezy uzna¢ prowadzenie tego dowodu na okoliczno$é zawarcia umowy powierniczej, skoro
wnioskodawczyni nie zglosila jakichkolwiek zarzutéw w zakresie tej umowy, a to ja obciazal ciezar dowodu gdyby
podwazala jej prawdziwo$c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacje nalezalo uznaé czeéciowo za zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego bez watpienia zasadnym zarzutem jest podniesiony w apelacji zarzut sprzecznych ustalen
Sadu pierwszej instancji z zebranym materiatem dowodowym w zakresie w jakim Sad ten ustalil, Ze uczestnik w trakcie
trwania wspolno$ci ustawowej nabyt udzial wynoszacy 1/3 cz. we wspétwlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dz. nr
(...)o pow. 14a polozonej w S.. Jako podstawe powyzszego ustalenia Sad Rejonowy wskazat blizej nieokreélone odpisy
z ksiag wieczystych w postaci wydrukéw elektronicznych. Majac jednak na uwadze zawarto$é akt niniejszej sprawy
nalezy stwierdzi¢, iz podstawa tych ustaleni mogly by¢ jedynie wydruki znajdujace sie na k. 52-64 akt, w tym wydruk
z ksiegi wieczystej nr (...) (k.57-59). Odnos$nie tych wydrukéw wskaza¢ nalezy, iz przede wszystkim nie zawieraja one
tresci dzialu I-O, a wiec obejmujgcego oznaczenie nieruchomosci, zatem nie pozwalaja jednoznacznie ustali¢ jakich
konkretnie nieruchomosci dotycza wpisy wlasnoéci dokonane w dziale IT ksiegi wieczystej. W tej sytuacji trudno uznaé
powyzszy dokument za dowdd wykazujacy nabycie przedmiotowej nieruchomosci przez uczestnika. Trafnie natomiast
apelujacy podnosi, ze nieruchomoéé stanowigca dz. nr (...)w S. nie zostala ujeta w pi$mie Starostwa Powiatowego
w K. z dnia 13 maja 2015 roku, w ktérym wskazano nieruchomoéci ujawnione w ewidencji gruntdbw na nazwisko
uczestnika wedtug stanu na 29 maja 2012 roku. Powyzszy zarzut podniesiony przez uczestnika w pelni tez potwierdza
przeprowadzony w postepowaniu odwolawczym dowod z umowy sprzedazy z dnia 25 listopada 2013r. nr rep. A (...),
a takze analiza zupelnej tresci ksiegi wieczystej (...), ogolnie dostepnej poprzez przegladarke elektronicznej ksiegi
wieczystych na stronie internetowej (...). Wynika z nich, ze udzial we wspdétwlasnoéci dz. nr (...), a w zasadzie cala ta
nieruchomo$¢, zostala nabyta przez aktualnych wlascicieli, co prawda w tym samym dniu co udzial we wspotwlasnoéci
dz.nr(...), lecz nie od uczestnika B. P. (1), ale od calkowicie innych os6b, a takze iz dzialka zostala przylaczona do ksiegi
wieczystej nr (...) w dniu, w ktorym zostal z niej wykre§lony uczestnik i jednocze$nie z wpisem nowych wilascicieli.

Odnoszac sie do podobnego zarzutu obejmujacego udzial we wspotwlasnosci wynoszacy 1/3 cz. we wspotwlasnosci
nieruchomo$c¢ stanowiacej dz. nr (...)w D. stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie Sadu pierwszej instancji o fakcie nabycia tego
udzialu w trakcie trwania wspdlno$ci majatkowej malzeniskiej uczestnikdw nie pozostaje w sprzeczno$ci z materialem
dowodowym, gdyz w istocie wskazuje on na nabycie tego udzialu przez uczestnika w dniu 31 marca 2011 roku na
podstawie umowy sprzedazy. Okoliczno$é te wykazuja opisane wyzej pismo Starostwa Powiatowego oraz wydruk z
ksiegi wieczystej o nr (...)./ (...). W ustaleniach Sadu Rejonowego nie znalazlo sie stwierdzenie, iz powyzszy udzial
wszedl do majatku wspdlnego, a jedynie iz nieruchomoéci i udzialy w nieruchomosciach wskazane przez ten Sad,
w tym takze przedmiotowy udzial, nie zostaly nabyte za §rodki z majatku odrebnego uczestnika. Kwestia zaliczenia
tych skladnikéw majatkowych do majatku wspdlnego byla natomiast przedmiotem oceny prawnej stanu faktycznego
dokonanej przez Sad Rejonowy. Wobec powyzszego ten zarzut nalezy uzna¢ za trafny jedynie w zakresie w jakim Sad
Rejonowy ustalil, ze przedmiotowy udzial we wspotwlasno$ci zostal nabyty w dniu 28 maja 2010r., a takze iz zostal
sprzedany przez uczestnika w dniu 25 listopada 2013 roku. W tym zakresie ustalenie to w istocie jest sprzeczne z
materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach i powolanym przez Sad pierwszej instancji, jako podstawa tych
ustalen. Z wydruku z ksiegi wieczystej nr (...) (k.52-56) wynika bowiem, ze podstawa nabycia przez uczestnika tego
udzialu byla umowa sprzedazy z dnia 31 marca 2011 roku nr rep. A (...), a takze iz udzial ten zostal zbyty w dniu 15
wrzeénia 2015 roku na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci w wykonaniu umowy zlecenia (nr rep. A (...)) i ona
tez stanowila podstawe wpisu nowego wspotwlaseiciela w tej ksiedze wieczystej w miejsce uczestnika.

Przechodzac obecnie do rozwazenia zarzutéw naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze odnie$¢
skutku zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. w zakresie w jakim podnosi go uczestnik. Nalezy
zwrdcit uwage, ze uczestnik nigdy nie skladal wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodow z aktéw notarialnych
potwierdzajacych nabycie oraz zbycie nieruchomosci. Jedyne stanowisko uczestnika w kwestii tych dokumentéow
znalazlo sie w odpowiedzi na wniosek (k.30-33), w ktorej jego pelnomocnik stwierdzil, ze na zadanie Sadu uczestnik
zwroci sie do kancelarii notarialnych o wypisy aktow notarialnych dotyczacych nabycia i zbycia nieruchomosci.
Trudno powyzsze stwierdzenie profesjonalnego pelnomocnika uzna¢ za wniosek dowodowy w rozumieniu art. 217
81 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. W toku postepowania wniosek o jakim wspomina w apelacji uczestnik zlozyla
natomiast wnioskodawczyni, dzialajaca poprzez swojego pelnomocnika. Mialo to miejsce w piSmie z dnia 4 marca
2016 roku. Wniosek ten zostal przez Sad Rejonowy oddalony postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 roku (k.116), a



zastrzezenie do protokolu w zwigzku z takim rozstrzygnieciem zlozyl jedynie pelnomocnik wnioskodawczyni. W tej
sytuacji zgodnie z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze uczestnikowi nie przystuguje obecnie
mozliwo$¢ powolywania sie na powyzsze uchybienie procesowe.

Powyzsza ocena zarzutu uczestnika nie moze jednak prowadzi¢ do odmowy dopuszczenia w postepowaniu
odwolawczym dowodéw z dokumentéw w postaci aktéw notarialnych stanowiacych podstawe nabycia i zbycia
nieruchomosci, ktérych dotyczy to postepowanie. Sad drugiej instancji jako sad merytoryczny rowniez jest bowiem
zwigzany treScig art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 §3 k.p.c., z ktérego wynika, ze to sad orzekajacy ustala m.in. sklad
majatku wspdlnego, gdyz zasada wynikajaca z art. 1038 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. jest, iz sadowy podzial majatku
wspodlnego objaé ma caly ten majatek.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z powolanym przepisem sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W ocenie Sadu Odwolawczego, uczestnik zasadnie zarzucil, iz Sad pierwszej instancji
odmawiajac wiarygodnos$ci dowodom przedstawionym przez uczestnika na okoliczno$§é zawarcia przez niego umowy
darowizny kwoty 50.000z} naruszyl powyzsza zasade. Niewatpliwie racje miat Sad Rejonowy, ze wykazanie powyzszej
okolicznosci zgodnie z art. 6 k.c. obcigzalo uczestnika. Realizujac ten obowiazek uczestnik B. P. (1) zglosil wnioski
dowodowe obejmujace dokumenty prywatne, a takze osobowe Zrédla dowodowe w postaci zeznan $wiadkoéw oraz
swojego przestuchania. Niewatpliwie podstawowym dowodem jaki uczestnik przedlozyt na powyzsza okoliczno$é
byly dowody z dokumentéw. Wsérdd tych dowodéw znalazla sie umowa darowizny z dnia 13 maja 2008 roku
z potwierdzeniem jej przedlozenia urzedowi skarbowemu w dniu 4 czerwca 2008 roku, a takze potwierdzenie
wplaty kwoty 50.000zl na rachunek bankowy uczestnika. Fakt zawarcia powyzszej umowy potwierdzali takze
swiadkowie wnioskowani przez uczestnika, a takze on sam w trakcie przestuchania. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w
materiale dowodowym nie znalazl sie jakikolwiek dowod podwazajacy fakt zawarcia tej umowy. Okolicznoéci tej
przeczyta wnioskodawczyni, jednak nie zglosila jakichkolwiek wnioskow dowodowych podwazajacych wiarygodnoséé
przedstawionych dokumentow, jak rowniez podwazajacych tres$é zeznan $§wiadkow i uczestnika. Wnioskodawcezyni nie
kwestionowala autentyczno$ci podpisu darczyncy J. P. (3) na dokumencie umowy, daty jej zawarcia oraz zgloszenia
faktu jej zawarcia w urzedzie skarbowym. Niekwestionowang okoliczno$cig bylo rowniez wplacenie przez uczestnika w
dniu 14 maja 2008 roku na swéj rachunek bankowy kwoty 50.000z}. Z materialu dowodowego nie wynika w jaki inny
spos6b uczestnik moglt wejs¢é w posiadanie takiej kwoty pieniedzy. Podnoszone przez wnioskodawczynie twierdzenia,
iz zréodlem jej pochodzenia byly dochody uzyskiwane przez inne osoby niz darujaca J. P. (3) nie zostaly poparte
jakimkolwiek dowodem, stad nalezato uznac je za golostowne.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Jednak z art. 253 k.p.c. wynika, ze jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana
jest okolicznosci te udowodnié, przy czym jesli spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby
niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$é dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego skorzystaé. Zatem
w niniejszym przypadku dowdd autentyczno$ci dokumentu w postaci umowy darowizny z dnia 13 maja 2008 roku
oraz prawdziwos$ci zawartych w nich o§wiadczen, obciazal uczestnika. Uczestnik powolal w tym zakresie dowody z
zeznan $wiadkdw w osobach swoich rodzicéw M. P. (1) i B. P. (2), wujka J. P. (2) i znajomego D. C. (1), a takze dowod
z przestuchania jego osoby.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena powyzszych zeznan przez Sad pierwszej instancji (z wyjatkiem zeznan D. C.)
przekraczala ramy swobodnej oceny dowodow. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wszystkie wymienione wyzej osoby
potwierdzily fakt obdarowania uczestnika przez jego babcie J. P. (3) kwota 50.000zl, ktérg uczestnik bez watpienia
dysponowal dnia nastepnego po dniu darowizny, skoro kwote te wplacil na swéj rachunek bankowy. Powyzsze
zeznania nie pozostawaly w sprzecznosci z jakimkolwiek innym dowodem przeprowadzonym w toku postepowania.
Nie byly tez wzajemnie sprzeczne.



Sad Rejonowy przedstawiajac w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ocene powyzszych dowoddéw nie
stwierdzil, ze zgromadzenie przez J. P. (3) kwoty objetej umowa darowizny nie byto mozliwe, lecz iz z uwagi na fakt,
ze byla osoba w podeszlym wieku i utrzymywala sie z emerytury, wydawalo sie to trudne. Trafnie w zwigzku z tym
uczestnik zarzuca, ze Sad Rejonowy wyrazajac swoje watpliwoséci w tej kwestii nie odni6st sie w ogdle do sytuacji
materialnej w jakiej znajdowala sie darujaca. Dla oceny mozliwo$ci dokonania przedmiotowej darowizny istotne
znaczenie ma bowiem nie sytuacja materialna przecietnej osoby pobierajacej Swiadczenia emerytalne, lecz sytuacja
w jakiej znajduje sie konkretny darczynca. Pominiecie przy dokonaniu oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
mozliwoéci finansowych J. P. (3) powoduje, Ze oceny takiej nie mozna uznac¢ za wszechstronng, zwlaszcza jesli
uwzgledni sie tre$¢ zeznan Swiadkow i uczestnika, ktorzy konsekwentnie wskazywali na pobieranie przez nig wysokich
Swiadczen emerytalnych. W toku postepowania dowodowego $wiadkowie wskazywali, ze J. P. (3) otrzymywala
wysoka emeryture, a nawet okreslali jej wysoko$¢ na ok. 3000zk. Wnioskodawczyni wysokosci tego $wiadczenia
nie kwestionowala. W tym miejscu nie sposéb nie zauwazy¢, ze w 2008 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie
wynosito 2943,88z} brutto (M.P. z 2009r. nr 9 poz.112). Zatem wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego J. P. (3) bylo
zblizone do przecietnego wynagrodzenia oséb wykonujacych prace zawodowa. W takiej sytuacji nie pozostaje w
sprzeczno$ci z do$wiadczeniem zyciowym mozliwoé¢ zgromadzenia przez J. P. (3) kwoty objetej przedmiotowa
darowizng, w szczego6lnosci jedli nastapiltoby to w dluzszym okresie czasu.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz zasady dos§wiadczenia
zyciowego prowadza do wniosku, ze osoba posiadajaca kilku krewnych spokrewnionych z niag w takim samym stopniu
( w tym przypadku wnukoéw), jesli ma dokonaé darowizn to w réwnym stopniu obdarowuje wszystkich krewnych.
Zdaniem Sadu Okregowego dos§wiadczenie zyciowe prowadzi raczej do odmiennych wnioskéw, a mianowicie iz decyzja
o dokonaniu bezplatnego przysporzenia i jego ewentualnej wysoko$ci zalezy w pierwszej kolejnosci od rzeczywistej
wiezi osobistej i uczuciowej pomiedzy ewentualnym darczyncg i potencjalnie obdarowanym, nie za$ od formalnego
stopnia spokrewnienia pomiedzy tymi osobami. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest uzasadnione kwestionowanie
wiarygodno$ci zeznan Swiadkow i uczestnika w tej czesci z uwagi na ich brak wiedzy o ewentualnych darowiznach
dokonanych przez J. P. (3) na rzecz innych jej wnukow, a takze braku wiedzy Swiadkéw o przyczynie dokonania tej
darowizny. Zdaniem Sadu Okregowego $wiadkowie, ktdrzy nie byli stronami tej umowy, cho¢ sa bliskimi uczestnika,
a takze J. P. (3), nie musza posiadaé wiedzy o okoliczno$ciach dokonania tej czynno$ci prawnej, a takze o motywach,
ktoére doprowadzily darczynice do jej zawarcia. Nie pozostaje to w sprzecznos$ci z do§wiadczeniem zyciowym. Wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego, sam uczestnik jako przyczyne otrzymania darowizny wskazal fakt wczesniejszego
wieloletniego przebywania poza granicami Polski i w zwigzku z tym nie otrzymywania w tym czasie od swojej babci
jakiegokolwiek wsparcia finansowego, a takze ulatwienie poprzez te darowizne uzyskania wlasnego lokum (protokot
rozprawy z 20.09.2016r. — od 9 min 00s do 11min 22s). Takiej motywacji darczynicy nie mozna uznac za sprzecznej z
doswiadczeniem zyciowym, gdyz w istocie tego rodzaju sytuacje nie naleza do rzadkosci.

Uwzgledniajac powyzszy zarzut uczestnika oraz opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym Sad Okregowy
ustalil, ze w dniu 13 maja 2008 roku miala miejsce darowizna na jego rzecz kwoty 50.000zl, ktora otrzymal od
babci J. P. (3). Dokonanie tego ustalenia nie prowadzi jednak do uznania, ze nieruchomosci objete zaskarzonym
postanowieniem zostaly nabyte przez uczestnika z majatku osobistego.

Sad Okregowy nie podziela bowiem zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zakresie w jakim odnosi sie on do
braku wykazania nabycia przez uczestnika tych nieruchomosci za Srodki uzyskane z powyzszej darowizny. Nalezy
zauwazyc¢, ze wskazywanie przedmiotowej darowizny jako potencjalnego Zrédla zakupu wszystkich nieruchomoéci
objetych postepowaniem pozostaje we wzajemnej sprzecznosci ze stanowiskiem uczestnika wyrazonym w piS$mie
jego pelnomocnika z 11 grudnia 2015 roku (odpowiedz na wniosek), w ktorym wskazano, ze surogacja nastepowala
wielokrotnie w odniesieniu do nastepujacych po sobie surogatéw, a nastepowaé to mialo od zakupu pierwszej
nieruchomoéci w 2007 roku (k.33). Trzeba w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze jeli pierwsza nieruchomos$¢ miala zostac
nabyta w 2007 roku, to nie mogta by¢ nabyta z ewentualnej darowizny, ktéra miala miejsce dopiero w maju 2008
roku. Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie naruszyl rowniez art. 233 §1 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c.
dokonujgc oceny umowy sprzedazy z dnia 2 lipca 2009 roku. Tre$¢ powyzszego dokumentu nie podwaza bowiem



stanowiska Sadu Rejonowego, ze pierwsza z nieruchomosci objetych postepowaniem zostala nabyta po uptywie ponad
12 miesiecy od dnia darowizny. Jakkolwiek bowiem w tresci aktu notarialnego z dnia 2 lipca 2009 roku nr rep. A
(...)znalazl sie zapis o weze$niejszej przedwstepnej umowie sprzedazy, ale z tych zapis6w wynikalo réwniez, ze zawarcie
tej przedwstepnej umowy nie wigzalo sie dla uczestnika z jakimkolwiek wydatkiem, a wrecz przeciwnie sam mial
otrzyma¢ kwote jako zadatek. Bledne jest tez twierdzenie uczestnika, ze umowa z dnia 2 lipca 2009 roku zawierana
byla w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 17 lipca 2008 roku, gdyz z treéci tej umowy jednoznacznie wynika,
ze umowa przedwstepna wola jej stron zostala rozwiazana i pozbawiona jakichkolwiek skutkéw prawnych. Dodac
jeszcze trzeba, ze apelujacy w jakikolwiek spos6b nie odniost sie swojej apelacji do argumentu Sadu pierwszej instancji,
zgodnie z ktorym nawet przy przyjeciu dokonania przedmiotowej darowizny brak dowod6w na zakup nieruchomosci
objetych wnioskiem wla$nie za pieniadze stanowiace jej przedmiot. Ten poglad Sad Rejonowego zasluguje na
akceptacje. Okoliczno$¢ nabywania nieruchomosci za $rodki uzyskane z darowizny winien wykazaé uczestnik. W
materiale dowodowym brak jednak dowoddw, ktdre okoliczno$c te wykazuja. Z samych zeznan uczestnika wynika, ze
srodki z darowizny ulokowatl na swoim rachunku bankowym , na ktéry wplywaly takze inne jego $rodki, a z ktoérego
rowniez dokonywal innych operacji finansowych. Trafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze uczestnik ani poprzez
chronologie nabywania nieruchomog$ci powigzana z dokonywaniem wyplat Srodkow z tego rachunku bankowego, ani
poprzez powiazanie wysoko$ci otrzymanej darowizny z ceng nabycia poszczegdlnych nieruchomosci, nie wykazal, iz
na nabycie przedmiotowych nieruchomo$ci przeznaczal, a w szczegbdlnosci przeznaczal wylacznie, $rodki z darowizny,
a bezsprzecznie uzyskiwal on w okresie trwania malzenstwa wynagrodzenie oraz prowizje zwigzane z wykonywaniem
zawodu posrednika w obrocie nieruchomog$ciami, ktore takze mogly by¢ przeznaczane na zakup tych nieruchomosci.
Powyzsze, przy trafnie zastosowanym przez Sad Rejonowy domniemaniu faktycznym z art. 231 k.p.c. w zwigzku z
art. 31 §1 k.r.o., prowadzi do wniosku, ze Sad ten prawidlowo zaliczyl do majatku wspolnego stron nieruchomosci
stanowiace dz. nr (...), (...), (...)oraz udzialy w nieruchomo$ciach stanowiacych dz. nr (...)i (...).

Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. Podnie$¢ nalezy, ze
zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c., a wiec przepisu okreslajacego jakie elementy powinno obejmowac uzasadnienie
orzeczenia konczacego co do istoty postepowanie w sprawie, moze odnie$¢ zamierzony skutek tylko w sytuacji
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest sporzadzone w taki sposob, ze nie pozwala na dokonanie kontroli
instancyjnej przez Sad drugiej instancji. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie postanowienia z dnia 22 wrze$nia
2016 roku, jakkolwiek zwiezle, spelnia wszystkie wymogi przewidziane w art. 328 §2 k.p.c. i pozwala na poznanie
motywow, ktérymi kierowal sie Sad pierwszej instancji rozstrzygajac te sprawe. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu
wskazal, ktore okolicznoS$ci podlegaly jego ustaleniu oraz na jakiej podstawie to nastgpilo, a takze podal przyczyny,
ktdére doprowadzily do uznania czeéci materialu dowodowego za niewiarygodny, badz nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie mial obowiazku wskazywania czynnoéci prawnej,
ktéra mogla zosta¢ ukryta pod pozorna, jego zdaniem, umowa darowizny. Wskazywanie tej czynnos$ci nie stanowi
elementu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz jego istota bylo na tym etapie jedynie ustalenie sktadu majatku
wspolnego. Jesli jednak wedtug Sadu Rejonowego, nie zostalo wykazane, ze kwota 50.000zt wplacona przez uczestnika
na rachunek bankowy w maju 2008 roku, pochodzila (jak twierdzil) z darowizny dokonanej na jego rzecz przez J. P.
(3) oraz iz stanowila Zr6dlo nabycia przedmiotowych nieruchomosci, to bez znaczenia dla przyjetego rozstrzygniecia
pozostawato w jaki sposéb i z jakiego tytulu uczestnik kwote te uzyskat.

Z tych samych wzgledéw nie mozna uznac za trafny zarzutu naruszenia art. 83 k.c.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez wyeliminowanie ze
skladu majatku wspolnego udzialu wynoszacego 1/3 cz. we wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonej w miejscowosci
S., stanowiacej dz. nr (...)o pow. 0,14ha objetej ksiega wieczysta (...).

Jednak poniewaz Sad drugiej instancji w obecnym modelu postepowania odwolawczego takze jest sadem
merytorycznym, ktory nie jest zwigzany podniesionymi w apelacji zarzutami prawa materialnego, rozwazania
wymagalo czy na tle ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy nie naruszyt art. 31 §1 k.r.o., zaliczajac do majatku
wspoélnego udzial wynoszacy 1/3 cz. we wspdtwlasnosci nieruchomoséé polozonej w D., stanowigcej dz. nr (...). Jak
ustalono w toku postepowania odwolawczego udzialy we wspotwlasnosSci nieruchomosci stanowigcej dz. nr (...)zostaly



zbyte przez uczestnika na podstawie umowy o przeniesieniu wlasno$ci w wykonaniu umowy zlecenia. Umowa ta
ma forme aktu notarialnego, a czynno$ci notarialne zgodnie z art. 2 §2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o
notariacie (j. Dz.U. z 2016r. poz. 1796) dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu
urzedowego. Wobec powyzszego akty i inne dokumenty notarialne sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu
przepisow k.p.c. o dokumentach urzedowych. Jako dokumenty urzedowe stanowig dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone, a zatem iz strony przystepujace do danego aktu ztozyly o§wiadczenia w nim zawarte (art. 244
k.p.c. w zw. z art. 2 §2 p.n.). Zgodnie z art. 252 k.p.c. strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego
albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia sg niezgodne z prawdg, powinna okolicznos$ci te udowodnié. W niniejszej
sprawie ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal wiec co do zasady na wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni w
toku tego postepowania nigdy jednak nie kwestionowala, aby nabycie udzialdbw we wspolwlasnosci nie nastapilo
w wykonaniu umowy zlecenia z dnia 16 marca 2011 roku. Sad Okregowy z urzedu nie ma takze podstaw, aby
kwestionowaé¢ wazno$¢ i skuteczno$¢ tej umowy, jak rowniez istnienie podstawy zobowigzujacej uczestnika do
przeniesienia wlasnosci tych udzialow na rzecz osoby trzeciej. Przyjmujac w konsekwencji, iz w istocie nabycie w dniu
31 marca 2011 roku przez uczestnika udzialow we wspoétwlasnos$ci dz. nr (...)w D. nastapito w celu realizacji umowy
wigzacej go z B. L., stwierdzi¢ nalezy ze zaliczenie tego skladnika majatkowego do majgtku wspo6lnego narusza art.
31 81 k.r.o. Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
1976 roku I CR 128/76, OSNCP 1977/4/70, iz ,nie nalezy do dorobku w rozumieniu art. 31 k.r.o. w zwiazku z art.
32 k.r.o. przedmiot nabyty przez jednego z malzonkéw na swoje nazwisko, ale w wykonywaniu zawartej z osoba
trzecia umowy zlecenia, tzn. z obowiazkiem przeniesienia tego prawa i tego przedmiotu na rzecz dajacego zlecenie.”
Jakkolwiek uchwala ta zostala podjeta w stanie prawnym sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162 poz. 1691),
to jednak zachowala swoja aktualno$¢ takze w obecnym stanie prawnym. Sad Najwyzszy wskazal w niej, ze z treSci
przepisow regulujacych wspdlno$¢ majatkowa malzonkow (6wezesne art. 31 k.r.o. i art. 32 k.r.o.) wynika, ze istotna
cecha objetych wspolno$cig ustawowa przedmiotéw jest ich dorobkowy charakter, tj. nabycie w celu przysporzenia,
powiekszenia majatku malzonkéw o sktadniki trwale w sklad tego majatku wchodzace. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
stego charakteru nie ma nabycie przedmiotu majatkowego (rzeczy lub prawa) w wykonaniu umowy zlecenia, a zatem
z obowigzkiem (od momentu nabycia) wydania przedmiotu nabytego (wraz z przeniesieniem prawa do niego) na rzecz
dajacego zlecenie. Tak dokonane nabycie nie ma charakteru nabycia dorobkowego, jest to pozycja "zerowa" w majatku
nabywecy, nie za$ jego dorobek, objety - stosownie do art. 32 KRO - wspo6lnoécia ustawowa.”

Akceptujac to stanowisko takze w aktualnym brzmieniu art. 31 §1 k.r.o. stwierdzié¢ nalezy, ze udzialy we wspdtwlasnoséci
nieruchomos$ci stanowigcej dz. (...), jako nabyte przez uczestnika w wykonaniu zobowigzania z umowy zlecenia nie
wchodza w sktad jego majatku wspolnego z wnioskodawczynia, a zaliczenie ich do tego majatku narusza wskazany
przepis prawa materialnego. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania o konieczno$ci zmiany
zaskarzonego postanowienia takze przez wyeliminowanie z treSci wspolnego majatku tych udziatow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w sposdb okreSlony w punkcie 1 sentencji, zas dalej idaca apelacje jako bezzasadna oddalil na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c., o czym orzekl w punkcie 2.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy nie orzekal z uwagi na fakt, iz apelacja dotyczyla
postanowienia wstepnego, a zatem niniejszego postanowienia nie mozna uznaé za konczace sprawe w instancji w
rozumieniu art. 108 §1 k.p.c.
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