Sygn. akt IT Ca 2506/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SO Anna Kozlinska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Zapalska
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Krakowie Krowodrzy o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 17 maja 1995 r.
sygnatura akt I Ns 1268/94/K

przy uczestnictwie D. Z.i L. C.
na skutek apelacji uczestniczki L. C.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygnatura
akt I Ns 1408/16/K

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i odrzuci¢ skarge.

SSO Krzysztof Wasik SSO Beata Tabaka SSO Anna Kozlinska

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 lutego 2017 1.

Zaskarzonym postanowieniem, sprostowanym postanowieniem z dnia 18 paZdziernika 2016 r., na skutek skargi
Prokuratora Rejonowego w Krakowie Krowodrzy o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 1268/04/K, Sad
Rejonowy zmienil postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 17 maja 1995 roku
w sprawie o dzial spadku po T. F. i oddalil wniosek o dziat spadku.

W skardze z dnia 22 czerwca 2016 r. Prokurator Rejonowy w Krakowie Krowodrzy wniést o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 17
maja 1995 r. o stwierdzenie nabycia spadku i dzial spadku po T. F. wnoszgc o uchylenie postanowienia z dnia 17 maja
1995 r. i umorzenie postepowania w przedmiocie dzialu spadku, a to wobec p6Zniejszego ujawnienia okoliczno$ci



faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy, z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu
(art. 403 § 2 k.p.c.).

Na uzasadnienie skargi Prokurator podniosl, ze postanowieniem z dnia 8 lutego 1995 r. Sad stwierdzit nabycie spadku
po T. F., zmartlej dnia (...) 1994 r., na rzecz meza E. F. oraz corki D. Z., a nastepnie postanowieniem z dnia 17 maja 1995
r. ustalil, ze w sklad spadku po zmarlej wchodzi wlasnoéciowe prawo do lokalu spétdzielczego w (...) w K. oraz dziatka
nr (...) o pow. 15 a polozona w K., objeta KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w
P. i w wyniku dzialu spadku przyznal te prawo i nieruchomos$¢ E. F.. Postanowienie to uprawomocnilo sie. W toku
tamtego postepowania E. F. nie ujawnit przed Sadem, zZe jego malzenstwo z T. F. zostalo rozwigzane przez rozwod
wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1987 r. O rozwodzie rodzicow nie miala tez wiedzy ich corka D. Z.. Na skutek jej skargi
0 wznowienie, wniesionej po ujawnieniu nowych okoliczno$ci, zostalo wzruszone postanowienie z dnia 8 lutego 1995
r. w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, a to postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. (I Ns 990/12/K). Z kolei
skarga D. Z. o wznowienie postepowania o dzial spadku zakoniczonego postanowieniem z dnia 17 maja 1995 r. zostala
prawomocnie odrzucona jako zlozona po terminie. Tym samym w ocenie skarzacego koniecznym jest wznowienie
postepowania w sprawie I Ns 1268/94/K w czeéci obejmujacej dzial spadku po T. F. wobec poZniejszego ujawnienia
okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy, z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu i umorzenie postepowania w tym zakresie albowiem wymaga tego ochrona praworzadnoS$ci. W skardze
Prokurator powolal jako podstawe skargi nastepujace przepisy: art. 399 § 1 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. wzw. zart. 524 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge uczestniczka L. C., druga zona E. F., wniosla o jej odrzucenie jako niedopuszczalnej w Swietle
art. 408 k.p.c., bo wniesionej po uplywie 5-cioletniego terminu i wobec tego, ze skarga nie zostala oparta na ustawowej
podstawie, albowiem uczestniczka D. Z. nie byta pozbawiona moznoéci dzialania w postepowaniu tylko przez to, ze nie
wiedziala, iz w 1987 r. malzenistwo jej rodzicdw zostalo rozwigzane przez rozwdd. Wniosla tez o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Bezspornym miedzy stronami bylo, Ze uczestniczka D. Z. jest jedynym dzieckiem pochodzacym ze zwigzku
malzenskiego E. F.iT. F.. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 6
pazdziernika 1987 roku (sygn. akt III RC 1185/87/N) rozwigzano przez rozwod malzenistwo E. F.iT. F.. Na podstawie
zapewnienia spadkowego zlozonego przez D. Z.1 E. F. oraz przedlozonego do akt sprawy odpisu skroconego aktu zgonu
T. F., postanowieniem czeSciowym z dnia 8 lutego 1995 roku, w sprawie o sygn. akt I Ns 1268/94/K, Sad Rejonowy
dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie stwierdzil, ze spadek po T. F., zmarlej w dniu(...) 1994 roku w K. i ostatnio
stale zamieszkalej w K., na podstawie ustawy nabyli maz E. F. i cérka D. Z. po polowie. Orzeczenie uprawomocnito
sie z dniem 19 czerwca 1995 roku. Nastepnie postanowieniem z dnia 17 maja 1995 roku Sad Rejonowy dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie, wydanym w tej samej sprawie, stwierdzil, ze w sktad spadku po T. F. wchodzilo wlasno$ciowe
prawo do lokalu spo6ldzielczego w (...) w K., polozonego w K. przy ul. (...) oznaczonego numerem (...)oraz dzialka nr (...)
polozona we wsi K. i w wyniku dzialu spadku po T. F. przyznal opisane wyzej sktadniki majatku na wylaczna wlasnosé
uczestnika E. F.. Orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 19 czerwca 1995 roku.

Jak dalej wskazal Sad, w istocie takze bezspornym miedzy stronami bylo takze, ze w sprawie I Ns 990/12/K podstawa
wznowienia postepowania i zmiany postanowienia z dnia 8 lutego 1995 r. byl fakt braku wiedzy uczestniczki D. F.
o rozwodzie rodzicow, o czym wiedze miala powzia¢ w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po E. F..
Uczestniczka L. C. nie brala udzialu w przedmiotowym postepowaniu na skutek wskazania przez skarzaca D. Z. jej
nieprawidlowego adresu zamieszkania. Brak mozliwo$ci obrony swych praw byl podstawa wznowienia przedmiotowej
sprawy przez uczestniczke L. C. w sprawie I Ns 2622/12/K.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, Ze postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
I Ns 990/12/K, na skutek skargi uczestniczki D. Z., Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie zmienitl
postanowienie czeSciowe z dnia 8 lutego 1995 roku, wydane przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie, w sprawie o sygn. akt I Ns 1268/94/K, w ten sposob, ze stwierdzil, iz spadek po T. F. na podstawie ustawy
nabyla w calo$ci jej corka D. Z..



W dniu 13 grudnia 2012 roku L. C. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrza w Krakowie skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2012 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt I Ns 990/12/Ki wniosla o jego uchylenie. Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 roku Sad oddalil
skarge, a apelacja L. C. od tego postanowienia zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
10 marca 2015 roku, w sprawie II Ca 2248/14. W uzasadnieniu orzeczenia Sad II instancji podnidsl, ze przyjmuje
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne za wlasne, w tym ustalenie, ze D. Z. nie miala wiedzy o rozwodzie
rodzicow w czasie trwania postepowania prowadzonego pod sygn. I Ns 1268/95/K, a wiedze te powziela najwczeéniej
w grudniu 2011 .

Majac na uwadze takie ustalenia, w swoich rozwazaniach Sad w pierwszej kolejnosci przeanalizowal art. 408 k.p.c.
pod katem zachowania terminu do wniesienia skargi, wskazujac, ze po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie
wyroku nie mozna zadaé¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona moznoéci dzialania lub nie
byla nalezycie reprezentowana, a po uplywie tego terminu wygasa prawo zadania wznowienia postepowania. Wskazal
dalej, ze piecioletni okres wskazany w art. 408 k.p.c. obejmuje trzymiesieczny termin okreélony w art. 407 k.p.c. i
wyznacza koncowy moment mozliwosci zadania wznowienia postepowania, niezaleznie od tego, czy wniesienie skargi
mieSci sie w terminie 3-miesiecznym, czy tez nie.

Jak zauwazyl dalej Sad podstawg wystapienia ze niniejsza skarga przez Prokuratora byt art. 7 k.p.c., zgodnie z ktorym
prokurator moze zadaé wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak réwniez wzigé udzial w kazdym toczacym
sie juz postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnos$ci, praw obywateli lub interesu
spolecznego.

Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze prokurator inicjujacy postepowanie w przedmiocie skargi o wznowienie,
wystepuje w nim jako podmiot samodzielny i niezalezny od stron postepowania, a tym samym ewentualny upltyw
terminéw do wniesienia skargi wobec stron wznawianego postepowania, nie oznacza jednoczesnego upltywu terminow
dla prokuratora.

W ocenie tego Sadu przepisy regulujace skarge o wznowienie postepowania nie wskazuja na zwigzanie prokuratora
terminami stron, jak ma to miejsce w np. w przypadku skargi kasacyjnej w odniesieniu do podmiotéw trzecich w

stosunku do stron postepowania (art. 398° § 2 k.p.c.), upowaznionych na mocy art. 398" § 1 k.p.c. do wniesienia skargi.

W zakresie nieuregulowanym do skargi o wznowienie nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy regulujacych
postepowanie przed sadem pierwszej instancji (art. 406 k.p.c.), ktére to przepisy rowniez nie wskazuja na zwigzanie
prokuratora terminami stron jak ma to np. miejsce w odniesieniu do interwenienta ubocznego (art. 79 k.p.c.). O
zwiazaniu prokuratora terminami przewidzianymi dla stron nie przesadza takze tre$¢ art. 60 § 2 k.p.c., albowiem
dotyczy on sytuacji przystgpienia prokuratora do toczacej sie sprawy (art. 60 § 1 k.p.c.) i zwigzania terminami
wniesienia §rodkéw odwolawczych, a nie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, jakim jest skarga o wznowienie, ktory
tym samym moze by¢ stosowany jedynie odpowiednio. Co wiecej brzmienie powolanego art. 60 § 2 k.p.c. $wiadczy
o zwigzaniu prokuratora dlugos$cia terminu do wniesienia danego $rodka odwolawczego, a nie zwigzaniu terminem
rozpoczecia jego biegu. Skoro prokurator przystepujgcy do sprawy nie jest zwigzany z zadng ze stron, to tym bardziej
prokurator inicjujac postepowanie, w sytuacji gdy nie dziala na rzecz oznaczonej osoby (art. 57 k.p.c. odpowiednio),
nie jest zwigzany pozycja ktérejkolwiek ze stron. Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, terminy wskazane w art. 407
i 408 k.p.c. biegng dla prokuratora niezaleznie od biegu tych terminéw dla stron. W konsekwencji termin okre$lony
w art. 407 § 1 k.p.c. biegnie dla prokuratora od dnia, w ktérym on sam dowiedzial sie o podstawie wznowienia.

Zrodlem legitymacji prokuratora jest art. 7 zdanie pierwsze k.p.c., jako przepis z zakresu procedury cywilnej, a
zatem nalezacy do domeny prawa publicznego. Przepis ten wskazuje takze na podstawy legitymacji prokuratora do
wystepowania w roli podmiotu zgdajacego wszczecia postepowania w sprawie cywilnej lub bioracego udzial w takim
postepowaniu. Podstawami tymi sg: potrzeba ochrony praworzadno$ci, praw obywateli lub interesu spolecznego.
Te podstawy legitymacji procesowej prokuratora nawigzuja do zadan wyznaczonych temu organowi w przepisach
ustrojowych (art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze). Prokurator moze je zrealizowaé



w postepowaniu cywilnym przez wykorzystanie tych instrumentéw procesowych, ktoére zostaly przewidziane dla
podmiotéw majacych korzystaé z ochrony prawnej, wedlug zasad jej udzielania przez sady powszechne, a zatem
przez wnoszenie pism wszczynajacych postepowania (pozwow, wnioskow), przez zglaszanie udzialu w toczacych
sie postepowaniach i korzystanie w nich z przewidzianych ustawa wnioskéw, dopuszczalnych z uwagi na stan
zaawansowania postepowania oraz przez wnoszenie $rodkéw zaskarzenia. Te przeslanki legitymacji procesowej
prokuratora gwarantuja mu samodzielng pozycje procesowa w postepowaniu, ktére zainicjuje lub do ktérego
wstapi. Prokurator nie musi dziala¢ na rzecz konkretnej strony w wymagajacym rozstrzygniecia sporze i nie musi
identyfikowa¢ sie z ta sytuacja prawng, ktora jej dotyczy. Jego dzialanie jest podporzadkowane dgzeniu do zakoniczenia
postepowania wyrokiem (postanowieniem) realizujacym standard praworzadnoS$ci.

Odnoszac te rozwazania ogo6lne do realiéw sprawy Sad zauwazyl, ze prokurator wiedze o wydanych orzeczeniach w
sprawach ITIIRC 1185/87/N, I Ns 1268/94/K, I Ns 990/12/K, I Ns 2622/12/K i I Ns 431/13/K, jak i o fakcie zlozenia
falszywego zapewnienia spadkowego przez E. F. w sprawie I Ns 1268/94/K, powzigl najwczesniej w dniu 19 kwietnia
2016 r., a tym skarga o wznowienie wniesiona w dniu 22 czerwca 2016 r. czyni zado$¢ terminom, o jakich mowa w
tresci art. 407 i 408 k.p.c. Prokurator nie mial mozliwoéci podjecia dzialania we wezeéniejszym postepowaniu, stad
tez realizacja celu polegajacego na ochronie praworzadnoSci jest mozliwa dopiero w toku niniejszego postepowania.
Brak wiedzy o toczacych sie postepowaniach niewatpliwie stawia prokuratora w pozycji strony pozbawionej moznosci
dzialania, a zatem zawity termin 5 lat go nie wigze.

Skarge wniesiono za$§ w terminie 3 miesiecy od daty powziecia wiadomoéci o podstawach wznowienia, bo wbrew
stanowisku uczestniczki L. C., dla oceny zachowania terminéw przez prokuratora nie ma wiec znaczenia podstawa
wznowienia, z jaka moglaby ewentualnie wystapié¢ uczestniczka D. Z., a podstawy wznowienia, na ktorych skarge opart
prokurator. Celem skargi, z przyczyn wskazanych na wstepie rozwazan, jest za$ niewatpliwie ochrona praworzadnosci.

Odnoszac sie do podstawy wznowienia Sad uznal, ze skarga na takiej - art. 403 § 2 k.p.c. - zostala oparta. Wydanie
prawomocnego postanowienia z dnia 11 wrze$nia 2012 r. (I Ns 990/12/K), stanowi okoliczno$é faktyczng, ktéra ma
wplyw na wynik sprawy w przedmiocie dzialu spadku po T. F., z ktorej zaré6wno uczestniczka D. Z., jak i prokurator
inicjujacy niniejsze postepowanie nie mogli skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu I Ns 1268/94/K.

Jak wskazal Prokurator w uzasadnieniu skargi, podstawa wystapienia ze skarga (wszczecia postepowania), bylo
pb6Zniejsze ujawnienie okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy, z ktérych strona nie mogla
skorzystaé¢ w poprzednim postepowaniu, co ma na celu ochrone praworzadno$ci. Z twierdzeniem tym, w ocenie Sadu
Rejonowego, nie sposdb sie nie zgodzi¢, albowiem do czasu wniesienia skargi w obrocie prawnym istnialy dwa wistocie
wykluczajace sie postanowienia. Na skutek zmiany postanowienia z dnia 8 lutego 1995 r., postanowieniem tut. Sadu
z dnia 11 wrze$nia 2012 r., doszlo do sytuacji, w ktérej pomimo stwierdzenia nabycia spadku po T. F. na rzecz jednej
osoby — corki D. Z., istnialo takze postanowienie w przedmiocie dzialu spadku po wyzej wymienionej spadkodawczyni.
Niezaleznie za$ od tresci postanowienia dzialowego z dnia 17 maja 1995 r. niewatpliwym jest, ze wniosek o dzial spadku
po spadkodawcy, ktérego spadkobierca jest jedna osoba jest bezprzedmiotowy i jako taki winien podlegaé oddaleniu
(wedlug pogladéw czesci doktryny — umorzeniu).

Fakt zmiany postanowienia z dnia 8 lutego 1995 r., postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2012 r., jest w ocenie Sadu
okolicznoScig, o jakiej mowa w tresci art. 403 § 2 k.p.c. Jest to okoliczno$é, ktéra ma wplyw na postanowienie w
przedmiocie dzialu spadku po T. F., z ktorej ani prokurator ani uczestniczka D. Z. nie mogli skorzysta¢ w toku
postepowania dzialowego. Niewatpliwie niewiedza uczestniczki o rozwodzie rodzicéw, o czym powziela wiadomosé w
grudnia 2011 r., miala wplyw na mozliwo$¢ podjecia przez nia dzialania w toku postepowania w przedmiocie dzialu
spadku, o czym przesadzily juz sady rozstrzygajace w sprawie skargi o wznowienie uczestniczki L. C..

Niezaleznie od postawy wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., Sad I instancji podkredlit dalej, ze brak mozliwosci
dzialania prokuratora w sprawie I Ns 1268/94/K byl konsekwencja naruszenia przepiséw proceduralnych, a dokladnie
tresci art. 71 59 k.p.c., albowiem wskutek niezawiadomienia prokuratora o toczacym sie postepowaniu (z przyczyn
niezaleznych od Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, ktory dzialal w zaufaniu do zapewnien stron zlozonych



pod przyrzeczeniem oraz treSci dokumentéw urzedowych wystawionych przez USC) nie miat on mozliwoéci podjecia
dzialania, ktérego celem byloby wyeliminowanie orzeczenia niezgodnego ze stanem faktycznym i sprzecznego z trescia
innego orzeczenia. Niewatpliwie wiec podstawa ztozenia skargi przez prokuratora jest takze norma okre$lona w tresci
art. 401 pkt. 2 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 412 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt. 2 k.p.c. i wzw. z art. 403 § 2 k.p.c,,
Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji postanowienia.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla uczestniczka L. C., ktéra zaskarzajac je w calo$ci zarzucila naruszenie przepisow
prawa procesowego, a to:

1) art. 408 k.p.c., poprzez:

a) uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania pomimo uplywu 5-letniego terminu od uprawomocnienia sie
orzeczenia bedacego przedmiotem skargi,

b) bledna wykladnie przepisu i przyjecie, ze niezawiadomienie prokuratora o toczacym sie postepowaniu,
zakonczonym wydaniem orzeczenia bedacego przedmiotem skargi stanowilo pozbawienie strony mozno$ci dziatania
w rozumieniu art. 408 k.p.c.;

2. art. 403 § 2 k.p.c. poprzez bledng wykladnie tego przepisu i przyjecie, ze zmiana postanowienia z dnia 8 lutego 1995
roku postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2012 roku stanowi wykrycie takich okolicznosci faktycznych, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu;

3. art. 412 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy poza granicami, jakie zakresla podstawa skargi o wznowienie
postepowania;

4. art. 412 § 2 k.p.c. poprzez wzruszenie orzeczenia bedacego przedmiotem skargi o wznowienie postepowania, bez
jednoczesnego wyrzeczenia o uwzglednieniu badZ oddaleniu skargi o wznowienie postepowania;

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$é zachodzacg pomiedzy sentencja postanowienia, w ktorej Sad I instancji
uchylil postanowienie z dnia 17 maja 1995 roku, a trescig uzasadnienia postanowienia, w ktorym Sad I instancji
wskazal, iz postanowienie z dnia 17 maja 1995 roku podlegalo zmianie poprzez oddalenie wniosku o dzial spadku po
T.F..

Majac na uwadze takie zarzuty uczestniczka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i odrzucenie skargi o
wznowienie postepowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Uczestniczka D. Z. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji stan faktyczny sprawy byl wlasciwie bezsporny. Takze Sad Okregowy dostrzega
ten fakt i opiera sie na ustaleniach poczynionych i opisanych w uzasadnieniu przez Sad Rejonowy.

W sprawie nie doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ zachodzaca pomiedzy sentencja
postanowienia, w ktérej Sad I instancji uchylil postanowienie z dnia 17 maja 1995 roku, a trescig uzasadnienia
postanowienia, w ktérym Sad I instancji wskazal, iz postanowienie z dnia 17 maja 1995 roku podlegalo zmianie poprzez
oddalenie wniosku o dzial spadku po T. F., gdyz sentencja zaskarzonego postanowienia zostala sprostowana mocg



postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w ten sposéb wlasnie, ze slowo ,uchyli¢” zostalo zastapione slowem
»,Zmienic”.

W sprawie doszlo natomiast do naruszenia art. 408 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem po uplywie lat pieciu od
uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona
mozno$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana. Jak shlusznie zauwazyl Sad Rejonowy kluczowe
dla rozstrzygniecia skargi bylo ustalenie, czy termin przewidziany w tym przepisie wiaze takze prokuratora
niedzialajacego w postepowaniu, ktére ma by¢ wznowione, czy tez on moze skutecznie domaga¢ sie wznowienia
niezaleznie od tego przepisu. Wyrazony przez Sad Rejonowy poglad, jakoby prokuratora termin ten nie wiazal, nie
znalaz} aprobaty Sagdu Okregowego.

Sad Okregowy podzielil stanowisko zaréwno doktryny, jak réwniez judykatury, ze prokurator zajmuje samodzielng
pozycje w postepowaniu cywilnym, a wytaczajac powbddztwo, czy w inny sposob inicjujac postepowanie, staje sie
strong postepowania wszczetego na jego podstawie. Jest tak takze wtedy, gdy prokurator wnosi skarge o wznowienie
postepowania, w ktérym nie uczestniczyl, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Takze wéwczas zajmuje on
samodzielng pozycje strony postepowania (uzasadnienie wyroku SN z 6.12.2013 r., I CSK 146/13).

Konsekwencja takiej samodzielnej pozycji prokuratora jest to, ze trzymiesieczny termin okredlony z art. 407 § 1
k.p.c. biegnie dla niego od dnia, w ktéorym on sam dowiedzial sie o podstawie wznowienia (uzasadnienie wyroku
SN z 6.12.2013 1., I CSK 146/13). W orzecznictwie nie ma najmniejszych sporow, ze samodzielno$¢ prokuratora w
postepowaniu cywilnym nie oznacza, ze staje sie on podmiotem niejako wyalienowanym od praw i obowigzkéw innych
stron i ze dysponuje wlasnymi, szczegdlnymi procesowymi przywilejami, w szczegoblnosci w zakresie ustawowych
terminéw zaskarzania orzeczen. Takze w wyroku z 20 marca 2009 r. (II CSK 590/08) Sad Najwyzszy napisal wprost,
ze termin okre$lony w art. 407 § 1 k.p.c. biegnie dla prokuratora od dnia, w ktorym dowiedzial sie on o wyroku.

Jezeli wiec wiaze prokuratora termin z art. 407 k.p.c., to nie ma zadnych powodéw, dla ktérych nie mialby go wigzaé
tez termin z art. 408 k.p.c. Zaden przepis nie przewiduje najmniejszych odstepstw dla prokuratora w zakresie tego
terminu. Fakt, ze zaden przepis nie przesadza, ze prokurator jest zwigzany tym piecioletnim terminem, nie daje
powodow dla takiej wykladni tego przepisu, zgodnie z ktéra przepis ten i wprowadzony nim termin miatyby by¢ dla
niego niewiazace.

Podstaw do snucia takiego uprzywilejowania dla prokuratora nie mozna doszukiwaé sie w hipotezie art. 7 k.p.c.,
zgodnie z ktbra ten inicjowaé moze postepowania, gdy tego wymaga ochrona praworzadno$ci, praw obywateli lub
interesu spolecznego. Przepis ten stanowi bowiem jedynie o motywach legitymacji procesowej prokuratora, a nie o
jego szczegoblnie uprzywilejowanej pozycji.

Niewatpliwie bardzo wazna potrzeba ochrony praworzadno$ci staje tutaj w konkurencji z innymi zasadami
realizowanymi przez proces cywilny, a mianowicie: prawomocnoS$ci orzeczen, pewnoSci prawa i bezpieczenstwa
obrotu. Przepisy o wznowieniu postepowania juz i tak stanowig odstepstwo od tych regul, dlatego tez musza by¢c
wykladane $ciéle, a ich interpretacja nie moze by¢ rozszerzajaca i liberalna. Jezeli zatem przepisy art. 4071 408 k.p.c.
przewiduja terminy dla skorzystania ze skargi, to trzeba ich przestrzegaé, po ich uplywie uprawnienie do zainicjowania
postepowania wygasa i to wygasa niezaleznie od tego, kto wnosi skarge. Gdyby chcie¢ interpretowac te przepisy
inaczej, jak zrobil to Sad Rejonowy, to prowadzi¢ by to moglo do oczywistego obejécia tych przepisow. Gdyby dla
przykladu strona uchybila ktéremus$ z dwdch terminéw do wniesienia skargi, to moglaby zamiast wnosi¢ skarge i
narazac sie na jej odrzucenie, zaniedbanie swoje sanowac poprzez ,namowienie” prokuratora do wniesienia tej samej
skargi zamiast strony, gdyz te same terminy juz dla prokuratora nie bylyby wiazace. Na taka interpretacje prawa, a
zwlaszcza przepiséw o nadzwyczajnych $§rodkach zaskarzenia nie moze byé zgody.

Na ograniczenie skargi o wznowienie postepowania terminem prekluzyjnym, jako element niezbedny do ochrony
konstytucyjnego prawa do sadu stron postepowania cywilnego zwrdécil tez uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 22 wrze$nia 2015 r. (SK 21/14) piszac, ze ,jednym z elementéw prawa, o ktbrym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji
jest prawo do uzyskania wiazgcego rozstrzygniecia, a wiec rozstrzygniecia, ktére w sposob definitywny rozstrzygnie



okre$lona sprawe, bedzie podlega¢ wykonaniu i poza wyjatkowymi sytuacjami nie bedzie moglo zosta¢ zmienione.
Trybunal nie wyklucza, ze prawomocne orzeczenie sgdowe wydane w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym po
wyczerpaniu dostepnych $§rodkéw zaskarzenia bedzie niezgodne z prawem (cyt. wyrok o sygn. SK 77/06), niemniej
jednak nie oznacza to mozliwo$ci nieograniczonego w czasie kwestionowania prawomocnego orzeczenia przy pomocy
nadzwyczajnych $§rodkéw zaskarzenia. Konstytucyjne prawo do sadu gwarantuje stronom postepowania mozliwo$é
dzialania w zaufaniu do prawomocnosci orzeczenia sadowego i ksztaltowania przez nie sytuacji prawnej na podstawie
tego orzeczenia (por. wyroki o sygn. SK 7/06 oraz SK 2/09). Stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sadéw cywilnych
stanowi warto$¢ konstytucyjna podlegajaca ochronie rowniez na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok z 19 lutego
2003r.,sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003/12). Niezaleznie bowiem od tego, jakie uchybienia towarzyszyty wydaniu
prawomocnego orzeczenia w sprawie cywilnej albo jakie uchybienia cechuja samo orzeczenie, Trybunal przyjmuje, ze
po uplywie racjonalnie okre$lonego czasu prawomocne orzeczenie powinno stac sie niewzruszalne, a ewentualne wady
orzekania lub orzeczenia powinny by¢ oceniane w konteks$cie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wladzy publicznej
za niezgodne z prawem orzeczenia sadowe (art. 77 ust. 1 Konstytucji).

Z powyzszego akapitu wida¢ wyraznie, ze nawet taki organ jak Trybunal Konstytucyjny nie ma watpliwo$ci co
do tego, ze prawo zaskarzenia orzeczenia skarga o wznowienie postepowania nie moze by¢ nieograniczone w
czasie. Tymczasem koncepcja zaprezentowana przez Sad Rejonowy wlasnie taki poglad prezentuje, z jednej strony
dopuszczajac skarge o wznowienie postepowania po ponad 20 latach od uprawomocnienia sie orzeczenia, a z
drugiej strony nie wskazujac jaki ewentualnie termin mdéglby wigzaé prokuratora, dopuszczajac w istocie jego skarge
wniesiong moze nawet po 50 czy 100 latach, co juz samo w sobie brzmi jak absurd.

Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny nie pozostawia osob pokrzywdzonych orzeczeniami, ktérych nie mozna
wzruszy¢, bez ochrony prawnej, sugerujac odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Nie mozna wiec wykluczy¢ podobnej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ze strony choéby E. F. (jego spadkobiercow), ktory doszedl do majatku
spadkowego w sposob oczywiscie nieuprawniony.

Zaskarzanie orzeczen przez prokuratora jest znaczacym i istotnym samodzielnym jego uprawnieniem. Prokurator
ma mozliwoé¢ zaskarzenia kazdego orzeczenia sadowego, od ktorego stuzy $rodek odwoltawczy (art. 60 § 2 k.p.c.).
W literaturze przedmiotu zwrdcono uwage na wadliwo$é redakcyjno — terminologicznag, jaka wykazuje brzmienie
art. 60 § 2 k.p.c. W. B. wskazal, ze termin ,$rodek odwolawczy” odbiega znaczeniem od tego, w jakim jest uzyty
w Dziale V Tytule VI Ksiegi pierwszej CzeSci pierwszej k.p.c. oraz w art. 363 § 1 k.p.c. Na gruncie obecnego
stanu prawnego Srodkami odwolawczymi sg wylacznie apelacja oraz zazalenie. W $wietle za$ treSci art. 60 § 2
k.p.c. ,Srodkami odwolawczymi” sa roéwniez inne Srodki zaskarzenia, np. skarga kasacyjna, skarga na orzeczenie
referendarza sagdowego, skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, czy wlaénie jak w niniejszej sprawie skarga o wznowienie postepowania. Prawidlowa wiec redakcja
art. 60 § 2 k.p.c. winna poslugiwac sie szerszym pojeciem, tj. ,Srodek zaskarzenia”, nie ma bowiem watpliwosci, ze
prokurator moze wnie$¢ nie tylko apelacje i zazalenia, ale kazdy z w.w. Srodkow zaskarzenia.

Uprawnienie do zaskarzenia kazdego orzeczenia przystuguje prokuratorowi, zar6wno gdy wszczat postepowanie, jak
roéwniez, gdy bierze udzial w toczacym sie postepowaniu. Z regulacji prawnych, a mianowicie z art. 60 § 1 zd. 1, ktory
dopuszcza mozliwo$¢ wstapienia prokuratora do postepowania ,w kazdym jego stadium” oraz z art. 60 § 2 zd. 1, ktéry
nie uzaleznia mozliwosci zaskarzenia orzeczenia od uprzedniego udzialu prokuratora w postepowaniu w I instancji,
wynika, ze zaskarzenie orzeczenia przez prokuratora moze by¢ rowniez pierwsza czynnoécia, na mocy ktorej przystapi
on do postepowania, zainicjuje go, jak choc¢by w przypadku wznowienia postepowania.

Ustawodawca, sytuujac te regulacje w § 2 art. 60 k.p.c., wskazal kompetencje do zaskarzenia kazdego orzeczenia
sadowego jako jedna z form przystapienia prokuratora do postepowania. Postepowanie sadowe toczy sie bowiem ,w
sprawie”, a nie w konkretnej instancji. Dlatego tez wniesienie przez prokuratora §rodka zaskarzenia nie jest kolejng
forma jego udzialu w postepowaniu cywilnym, a stanowi przystapienie do juz toczacego sie postepowania.



Z omawianej regulacji wynika za$, ze terminy na wniesienie Srodka odwolawczego (zaskarzenia) przez prokuratora
zaleza od tego, czy bral on udzial w postepowaniu w I instancji, czy tez nie. Przepis art. 60 § 2 zd. 2 k.p.c. méwi, ze
prokuratora wigzg terminy ustanowione dla stron. Jezeli wiec prokurator bral udzial w toczacym sie postepowaniu,
sad obowigzany jest doreczy¢ mu orzeczenie i w tej sytuacji, jezeli prokurator nie zgadza sie z orzeczeniem, sklada
wniosek o doreczenie odpisu orzeczenia wraz z pisemnym uzasadnieniem; termin do wniesienia apelacji biegnie za$
wowczas od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Natomiast jezeli prokurator nie brat udzialu w postepowaniu
w I instancji, a wstapienie do sprawy chce polaczy¢ z wniesieniem Srodka zaskarzenia, termin do zaskarzenia oblicza
sie od daty najp6Zniejszego doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem stronom lub uczestnikom postepowania (Z.
Zawadzka, Formy udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym, Pr.i.Pr. 2009, nr 10). O ile ten ostatni poglad, co do
sposobu obliczania biegu terminu, a zwlaszcza jego poczatku, nie zostal przyjety w nauce i judykaturze bezkrytycznie,
to nie zakwestionowano tego, ze prokurator moze zaskarzy¢ kazde orzeczenie sadowe, od ktérego sluzy Srodek
odwolawczy, za$ terminy do zaskarzenia orzeczen sagdowych, ustanowione dla stron, wigza rowniez prokuratora (tak
samo: P. Pogonowski, Realizacja prawa do sadu w postepowaniu cywilnym Piotr Pogonowski, wyd. C.H. Beck, 2014;
A. Gora-Blaszczykowska, KPC. Komentarz, wyd. C.H. Beck, 2015).

O tym, ze termin z art. 408 k.p.c. wiagze takze prokuratora napisal wprost Kazimierz Piasecki w Komentarzu do k.p.c.
piszac ,terminy do wniesienia nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia przez prokuratora (Prokuratora Generalnego)

wynikaja ze stosownych przepiséw. I tak: termin do wniesienia skargi kasacyjnej okreéla art. 398° § 2 k.p.c., a terminy
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia s3 takie same jak dla strony i wynikaja — odpowiednio — z art. 407 i 408 oraz z art. 424°§ 1 k.p.c. (K.
Piasecki [w:] A. Marciniak (red.). KPC. Komentarz, wyd. C.H. Beck, 2016).

Na koniec tej czeSci rozwazan warto zacytowac jeszcze jedna wypowiedZ Sadu Najwyzszego, ktora wyraznie wskazuje
na range terminéow do wniesienia skargi. Ot6z, w postanowieniu z 13 lutego 2015 r. (II CZ 98/14) napisano, ze
ytermin piecioletni okre$lony w art. 408 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i wyklucza wniesienie skargi o wznowienie, z
wyjatkiem wskazanych w nim wyjatkéw. Nie podlega on przywroceniu, a skutki jego uplywu wystepuja bez wzgledu na
to, czy strona ponosi wine w jego uchybieniu. Funkcja tego terminu jest ustanowienie bezwzglednej granicy czasowej,
po uplywie ktdrej skarga o wznowienie nie moze by¢ wniesiona”.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze skarga oparta na podstawie art. 403 § 2 k.p.c., jak ta w niniejszej sprawie, nawet
przez prokuratora nie mogla by¢ wniesiona po uplywie 5 lat od uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 17 maja

1905 .

Sad Rejonowy, uznal jednak nie tylko, ze termin z art. 408 k.p.c. nie wiaze prokuratora wiec skarga zostala wniesiona w
terminie, ale tez ocenil jego skarge jako oparta rowniez na art. 401 pkt 2 k.p.c., czyli pozbawieniu mozliwoéci dzialania,
co tym bardziej pozwalalo Sadowi na merytoryczna ocene skargi. Takie odczytanie skargi bylo jednak nieuprawnione i
wadliwe. Skargi w niniejszej nie oparto bowiem na podstawie w postaci braku nalezytej reprezentacji lub pozbawienia
moznoSci dzialania z art. 401 pkt 2 k.p.c., co wylaczaloby oczywiScie dzialanie terminu okre$lonego w art. 408 k.p.c.,
ale na wykryciu takich nowych okolicznosci i srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z
ktoérych strona nie mogla skorzystaé w poprzednim postepowaniu, czyli na podstawie z art. 403 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 412 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakre$la podstawa wznowienia.
W $wietle art. 412 § 1 k.p.c., przedmiotem postepowania jest udowodnienie istnienia podstawy, na ktérej oparto
skarge w konkretnej sprawie. W konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany jest przyczyna
(przyczynami) wznowienia podniesiong przez skarzacego i nie jest dopuszczalne wyjscie poza te przyczyny (wyrok
SN z 16.5.2007 1., ITI CSK 56/07). Wynika stad zakaz brania pod uwage innych podstaw wznowienia niz przytoczone
przez strone w skardze i uwzglednione przy wznowieniu. Sad orzekajacy w postepowaniu wznowionym ogranicza wiec
rozpoznanie sprawy do rozstrzygniecia, jaki wplyw miala uwzgledniona (powolana w skardze) podstawa wznowienia
na wynik prawomocnie zakoniczonej sprawy (wyrok SN 19.1.2012 r., I PK 82/11). Sad Rejonowy mogl zatem oceniaé
tylko i wylacznie podstawe skargi w postaci, jak napisano w uzasadnieniu skargi ,,p6Zniejszego ujawnienia okolicznoS$ci



faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy” (str. 3 skargi - k. 3). Nie wolno mu bylo, nawet gdyby w okoliczno$ciach
sprawy bylo to uzasadnione, samodzielnie i bez inicjatywy strony rozszerzy¢ podstawe skargi na te z art. 401 pkt 2
k.p.c. Takze zatem w tym zakresie procedowanie Sgdu bylo wadliwe.

Jedynie na marginesie doda¢ mozna, gdyz w kontekscie art. 412 § 1 k.p.c. nie ma to dla sprawy znaczenia, ze nie mozna
utozsamiaé braku wiedzy prokuratora o postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku i o dzial spadku z pozbawianiem
moznoSci dzialania, gdyz ten weale uczestnikiem takiego postepowania nie powinien by¢, a zatem przepis art. 59 k.p.c.
nie zostal naruszony.

Pozbawienie strony mozno$ci dzialania, o ktérym stanowi art. 401 pkt 2 k.p.c. polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci
proceduralnych sadu, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw k.p.c., strona nie mogla bra¢ udzialu
w calym postepowaniu lub istotnej jego czeSci. Nie ma podstaw do uznania, by dzialanie sadu naruszalo przepisy
postepowania, jezeli podjal on wszelkie mozliwe na tym etapie czynnos$ci stuzace prawidlowemu zawiadomieniu
strony i umozliwieniu jej uczestnictwa w rozprawie (post. SN z 6.6.2012 r., IV CZ 6/12). Niezawiadamianie woéwczas
prokuratora nie byto wiec zadnym naruszeniem procedury.

Okresélenie o ,,pozbawieniu moznoSci dzialania” wskazuje na to, ze odnosi sie ono do sytuacji, kiedy to z przyczyny
lezacej poza osoba samego zainteresowanego nie mogt on wziaé udzialu w sprawie (post. SN z 28.3.2007 r., Il CZ
16/07).

Jak napisano wreszcie w uzasadnieniu wyroku SN z 14 stycznia 2008 r. (Il PK 259/07) nieskorzystanie Sadu z przepisu
wskazanego w art. 59 k.p.c. nie stanowi pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw.

W niniejszej sprawie nie bylo zatem zadnych podstaw (i w oparciu o art. 412 § 1 k.p.c. i art. 401 pkt. 2 k.p.c.) do oceny
przez Sad skargi przez pryzmat pozbawienia strony moznoSci dzialania.

Niezaleznie zatem od zasadno$ci pozostalych zarzutéw apelacji musiala ona zosta¢ uwzgledniona.

Jak stanowi art. 410 § 1 k.p.c. skarga wniesiona po terminie — w tym wypadku tym z art. 408 k.p.c. - podlega
odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze oraz stosujac regulacje z art. 386 § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



