Sygn. akt IT Ca 2421/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. F.

przeciwko D. L. A. w K. reprezentowanej przez (...) Spétke Akcyjna Oddzial w Polsce
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2016
r., sygnatura akt I C 1137/16/K

1. oddala apelacje;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2016 r.

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na zasadzie art. 505 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyjas$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze fakty, ktére maja znaczenie dla rozpoznania sprawy, pomiedzy
stronami nie byly w istocie w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji sporne. Powdd juz w pozwie
przyznal, ze przyczyna odwolania jego lotu z M. do K., ktéry mial sie odby¢ w dniu 11 listopada 2015 roku, byt trwajacy
od 6 listopada do 13 listopada (...) roku strajk personelu pokladowego zorganizowany przez zwiazek zawodowy
(...). Powdd nie kwestionowal wskazywanych przez strone pozwana danych, z ktérych wynika, ze lgcznie w ciggu
siedmiu dni strajku odwolanych zostalto 4 804 lotéw, co stanowi 44,4 % wszystkich zaplanowanych lotéw i co dotkneto
574 908 pasazerow tj. 47,6 % wszystkich pasazeréw, ktérzy mieli zaplanowane loty w tym terminie. W pierwszym
dniu strajku tj. w piatek 6 listopada 2015 roku odwolano 290 lotéw, co dotknelo 37 500 pasazerow. W dniu 12



listopada (...) roku tj. w dniu, w ktérym doszlo do odwolania lotu powoda, odwolanych zostato 940 lotéw (na 1370
zaplanowanych), co dotknelo ponad 107 000 pasazeréw. Powdd nie kwestionowal rowniez tego, ze strona pozwana
przed rozpoczeciem strajku prowadzila negocjacje ze zwigzkiem zawodowym (...) i ze 2 listopada (...) roku zgodzila sie
na realizacje postulatéw tego zwiazku w zakresie Swiadczen emerytalnych oraz tymczasowych S$wiadczen emerytalnych
dla czlonkdéw personelu pokladowego L. i ze zgodzila sie rowniez zapewni¢ wyplacane przez pracodawce Swiadczenie
emerytalne dla czlonkéw personelu pokladowego, ktére odpowiada podobnym $wiadezeniom przystugujacym w
innych spoétkach (...). Nie kwestionowal tego, ze w dniu 5 listopada (...) roku L. zgodzila sie na wyréwnanie
kazdemu pracownikowi, zaprzestajacemu pracy zarobkowej przed osiagnieciem ustawowego wieku emerytalnego,
wynikajgcego z tego obnizenia §wiadczenia emerytalnego przystugujacego od panstwa, jak réwniez tego, ze Srednie
roczne wynagrodzenie czlonka personelu kabinowego zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy wynosi 50 000
euro, a najwyzsze zarobki siegaja rzedu 80 000 euro.

W tych okoliczno$ciach argumentacja powoda opierala sie na kwestionowaniu stanowiska Sagdu Rejonowego o tym, ze
strajk personelu pokladowego nalezy kwalifikowa¢ jako nadzwyczajna okoliczno$é w rozumieniu ww. rozporzadzenia,
a takze Ze strona pozwana wykazala podjecie wszelkich racjonalnych srodkéw w celu unikniecia nadzwyczajnych
okoliczno$ci. W toku niniejszego postepowania nie kwestionowal powod ponadto tego, ze zwigzek zawodowy (...)
informowal strone pozwana o decyzji wszczecia strajku, w tym o jego rozmiarze w ostatniej chwili w kazdym
dniu, w szczegblnodci za$ tego, ze w dniu 6 listopada (...) roku (data wszczecia strajku) strona pozwana o godzinie
7:17 nie dysponowala jeszcze informacjami na temat samego strajku i jego rozmiaréw. OkolicznoSci te wynikaly z
przedstawionej przez strone pozwang korespondencji email (k. 75 — 77). Wreszcie powod nie kwestionowal rowniez
i tego, ze w ramach czynno$ci zmierzajacych do zminimalizowania skutkéw strajku strona pozwana wydluzyla
godziny pracy pracownikow obstugujacych pasazeréw, zapewnila pasazerom mozliwo§é zmiany rezerwacji na loty
alternatywne lub mozliwo$¢ uzyskania zwrotu kosztow biletéw, zawarla tzw. (...) z 40 liniami lotniczymi, dzieki
ktorym mogla zapewnié pasazerom skierowanie na loty alternatywne, obslugiwane przez inne linie lotnicze, a takze
wydala pasazerom 14 943 vouchery kolejowe oraz zapewnila zakwaterowanie w hotelach — 1 799 zarezerwowanych
pokoi. Wéréd pasazerow, ktorym zaoferowano alternatywne $wiadczenia znajduje sie powod, ktory wybral pelng
refundacje kosztéw przelotu, co takze pozostaje poza sporem.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Stosownie natomiast do treéci art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Majac na wzgledzie przyznanie wprost przyczyny odwolania lotu, dlugoéci strajku i jego rozmiaru oraz niezaprzeczenie
przez powoda pozostalym ww. faktom powolywanym przez strone pozwana, za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Z tresci apelacji skarzacego nie wynika zreszta, aby kwestionowat
on ocene dowodow przeprowadzona przez Sad I instancji. W rzeczywisto$ci zarzut ten zmierzal do zakwestionowania
oceny prawnej ustalonych w sprawie okolicznosci. W tej sytuacji nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze Sad
Rejonowy naruszyt dyrektywy zawarte w art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne
Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac je podstawa rozstrzygniecia apelacyjnego.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenie przepisow prawa materialnego wskazaé nalezy, ze spor w niniejszej
sprawie dotyczy nie tyle sfery faktow, ale tego, czy okoliczno$ci wynikajace z faktéw przedstawionych przez strone
pozwang moga wylaczaé jej odpowiedzialno$é za odwolany lot w oparciu o art. 5 ust. 3 w zw. z motywem
14 preambuly Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1,
Dz.U.UE-sp.07-8-10). Zarzuty powoda, iz strona pozwana nie wykazala, ze odwolanie lotu nastapilo wskutek
nadzwyczajnych okoliczno$ci wynikajg nie z faktu kwestionowania przedstawionych przez strone pozwana faktow ale
z uznania tych okoliczno$ci za niewystarczajace do wylaczenia odpowiedzialnoSci przewoznika lotniczego na gruncie
przepiso6w Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004. Ze znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie art. 5 ust. 1 lit



¢ Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1, Dz.U.UE-
sp.07-8-10) wynika, ze w przypadku odwolania lotu obslugujacy przewoznik lotniczy powinien wyplaci¢ pasazerowi
odszkodowanie na zasadach okreSlonych w art. 7 w kwocie zaleznej od dlugoSci trasy przelotu. Odpowiedzialno$¢
przewoznika lotniczego za odwolany lot nie jest jednak odpowiedzialnoScig absolutng albowiem okoliczno$ci
wylaczajgce te odpowiedzialno$¢ okreslone zostaly w art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt i, ii, iii oraz w art. 5 ust. 3. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem przewoznik zwolniony jest z obowigzku wyplaty odszkodowania, jezeli moze dowie$¢, iz odwolanie
zostalo spowodowanie zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé mimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkéw. Przepis ten odczytywac nalezy w zwiazku z motywem 14 preambuly Rozporzadzenia,
zgodnie z ktdrym zobowigzania przewoznikow powinny byé ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w
przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktoérych nie mozna bylo
unikna¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow. Okolicznosci te — jak wynika z motywu 14 preambuly - moga,
w szczeg6lnoSci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych
dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow
majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika.

Juz z powyzszego jednoznacznie wynika, ze strajki, ktére moga wplywaé na dzialalno$¢ przewoznika, stanowia
jedna z nadzwyczajnych okolicznos$ci, mogaca wylaczy¢ odpowiedzialno$é przewoznika lotniczego za odwolany lub
opo6zniony lot. Nalezy przy tym uzna¢, ze chodzi w tym wypadku o kazdy rodzaj ,strajkow majacych wplyw na
dzialalno$§é przewoZnika”, a zatem réwniez o strajki pracownikéw przewoznika lotniczego, o ile rzecz jasna majg
one wplyw na dzialalnoé¢ tego przewoznika. Podkresdli¢ bowiem nalezy, ze przepisy Rozporzadzenia (WE) Nr
261/2004, w tym w szczeg6lnosci brzmienie motywu 14 preambuly, nie wylaczaja strajkow pracownikéw przewoznika
lotniczego spod pojecia ,strajkow majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika”. W swoim orzecznictwie Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie podkre§lal, ze ustalenie znaczenia i zakresu pojeé, ktérych definicji
prawo wspolnotowe nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku
potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym sa one uzyte, i celoéw uregulowania, ktérego sa
czescia (por. np. wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-336/03 easyCar i przytoczone tam orzecznictwo). Poza
tym preambula aktu wspoélnotowego moze doprecyzowac jego tres¢ (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-344/04 (..)1 (...), Z.O.. s. I-403, pkt 76).

Potoczne znaczenie sformulowania ,strajkdbw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika” nie uprawnia do
wylaczenia spod jego zakresu strajkow pracownikdéw personelu danego przewoznika lotniczego. Kontekst uzycia
tego sformulowania i cel samej regulacji rowniez nie uprawniaja do dokonania takiego wylaczenia. Juz z motywu
15 preambuly Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 wynika, ze za nadzwyczajne okolicznoSci powinno sie uwazaé
sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotow w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie
duzego opdznienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego samolotu
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by uniknaé tych op6Znien
lub odwolan lotéw. Oznacza to, ze za nadzwyczajna okoliczno$¢ niepodobna uznawac tylko taka, ktéra wystepuje
calkowicie ,na zewnatrz” struktury przedsiebiorstwa przewoznika lotniczego. Wskazuje na to rowniez motyw 14
preambuly Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004, w ktorym do nadzwyczajnych okolicznoéci prawodawca unijny
zaliczyt nieoczekiwane wady floty przewoznika, mogace wplyngé na bezpieczenstwo lotu. Takze w tym wypadku
nadzwyczajna okoliczno$é dotyka struktury dziatalno$ci przewoznika lotniczego i niekoniecznie pochodzi z ,,zewnatrz”
jak np. warunki pogodowe, niepokoje spoleczne i innego tego typu wydarzenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze na gruncie
Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 istotne z punktu wylaczenia odpowiedzialnosci przewoznika jest nie to, czy dana
okoliczno$¢ zaistniala ,,wewnatrz” badz calkowicie ,na zewnatrz” struktury przedsiebiorstwa przewoznika lotniczego
ale to, czy zrodlo zaistnienia takiej nadzwyczajnej okoliczno$ci wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala mu na skuteczne nad nimi panowanie. Takze Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie nie wykluczyl mozliwoSci uznania za nadzwyczajng
okoliczno$¢ zdarzenia, ktore dotyczylo ,wewnetrznej” sfery dzialania przewoZnika lotniczego tj. problemoéow



technicznych dotyczacych jego floty. W sprawie C-549/07 W.-Hermann v. A. wyjaénil bowiem, ze nie mozna
wykluczyé, ze problemy techniczne sa nastepstwem tych nadzwyczajnych okolicznoSci, jezeli ich Zrédlo stanowia
zdarzenia, ktoére nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoéci danego przewoznika lotniczego i
nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Taka sytuacja mialaby - zdaniem Trybunalu - miejsce na
przyklad w przypadku ujawnienia przez konstruktora maszyn stanowigcych flote danego przewoznika powietrznego
lub przez wlaSciwy organ, ze maszyny te, bedace juz w uzyciu, zawieraja ukryta wade produkcyjng zagrazajaca
bezpieczenstwu lotow. Z powyzszych rozwazan nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz na gruncie Rozporzadzenia (WE)
Nr 261/2004 nie moze budzi¢ zadnych uzasadnionych watpliwo$ci to, ze pojecie ,strajkow majacych wplyw na
dzialalno$¢ przewoznika” obejmuje takze strajk zalogi pracownikow danego przewoznika lotniczego, jak to mialo
miejsce w przypadku strony pozwanej, co z kolei moze stanowié nadzwyczajna okoliczno$é, uzasadniajaca wylaczenie
odpowiedzialnoS$ci przewoznika lotniczego.

Przyjecie, ze strajk zalogi pracownikéw przewoznika lotniczego moze stanowi¢ nadzwyczajna okolicznosé,
uzasadniajgcg wylaczenie odpowiedzialno$ci tego przewoznika, nie oznacza jeszcze, ze samo wystgpienie takiego
strajku automatycznie skutkuje zwolnieniem przewoznika lotniczego z obowiazku zaplaty odszkodowania za
odwolany lub opdzniony lot. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z motywu
14 zawartego w preambule Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy wyciggnaé wniosek, ze wola ustawodawcy
wspolnotowego nie bylo uznanie samych tych zdarzen, ktérych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za
nadzwyczajne okolicznoéci, lecz tylko stwierdzenie, ze moga one takie okoliczno$ci spowodowac. Co za tym idzie,
nie wszystkie okolicznoéci zwigzane z takimi zdarzeniami musza koniecznie stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajace
zwolnienie z obowiazku wyplacenia odszkodowania, przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia.
Okolicznos$ci zwiazane z takim zdarzeniem moga zostaé uznane za ,nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktore - na wzor okoliczno$ci wymienionych
w motywie czternastym tego rozporzadzenia - nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter lub Zrodlo
(wyrok W.-H., C-549/07, pkt 22, 23). Z orzecznictwa Trybunalu Unii Europejskiej wynika réwniez, ze przewoznik
lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli
moze dowie$¢, ze odwolanie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna by
bylo unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoZnika lotniczego (por. wyrok McDonagh, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Poniewaz
nie wszystkie nadzwyczajne okolicznoéci skutkuja zwolnieniem z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania, na
przewozniku lotniczym, ktéry zamierza sie na nie powolaé, spoczywa ponadto obowigzek wykazania, ze okolicznosci
tych w zadnym razie nie mozna by bylo unikngé za pomoca dostosowanych do sytuacji §rodkow, to jest srodkow,
ktére w chwili wystapienia nadzwyczajnych okolicznoéci odpowiadaja miedzy innymi warunkom technicznie i
ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego (wyrok E. i R., C-294/10, EU:C:2011:303,
pkt 25). Przewoznik musi zatem, jak wyjaénil Trybunal, dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich
i materialowych oraz $rodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w sposob oczywisty nie mogl, bez po$wiecen
niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwoSci jego przedsiebiorstwa w tym momencie, unikna¢ sytuacji,
w ktorej zaistniale nadzwyczajne okoliczno$ci skutkowaly odwolaniem lotu (por. wyrok W.-H., C-549/07, pkt 41).
Dokonanie oceny tego, czy w okoliczno$ciach danej sprawy mozna uznadé, iz przewoznik lotniczy podjal dostosowane
do sytuacji $rodki, pozostawione zostalo sadowi krajowemu (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
A.E.iE.R,, C - 294/10, punkt 30).

Strajk pracownikéw przewoznika, o ile jego celem nie jest wymuszenie na przewozniku spelnia podstawowych praw
pracowniczych, a tylko uzyskanie dodatkowych przywilejow, jak to ma miejsce w przypadku strony pozwanej, zdaniem
Sadu Okregowego nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i
przewoznik nie jest w stanie skutecznie nad nim panowac. Celem prawa koalicji, rozpoznawanego réwniez na gruncie
prawa Unii Europejskiej (art. 28 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej), jest reprezentacja i obrona praw
i intereséw nie tylko pracowniczych ale réwniez pracodawczych. Nie mozna zatem — co do zasady - wymagac¢ od
przewoznika lotniczego, aby w sporze z pracownikami zaniechal obrony swoich uzasadnionych interesow i spelnil



wszystkie postulaty strajkowe w celu unikniecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za opdzniony lub odwolany
lot. W takim bowiem wypadku zagwarantowana prawem obrona praw i interesow takze prawodawcy w sporze
z pracownikami bylaby iluzoryczna i stawiala przewozZnika lotniczego na z goéry przegranej pozycji w sporze z
pracownikami. Podjecie przez przewoznika lotniczego wszelkich racjonalnych §rodkdéw majacych na celu zapobiezenie
odwotlania lub opéznienia lotu w przypadku strajku pracownikéw przedsiebiorstwa lotniczego nie moze zatem - co do
zasady - oznaczac, ze przewoznik ten obowigzany jest do podjecia dzialan majacych na celu zapobiezenie strajkowi, a
co w praktyce oznaczaloby konieczno$¢ spelnienia wszystkich postulatéw strajkujacych.

Z samego faktu strajku pracownikéw przewoznik ponosi juz dotkliwe skutki w postaci koniecznoéci odwolania
lotow, co przeklada sie na wymierna dla niego strate finansowa. Koniecznos$¢ wyplaty w kazdym wypadku
dalszych odszkodowan dla pasazeréw stanowilaby kolejna dolegliwo$¢ za niezrealizowanie wszystkich postulatow
strajkujacych. Sytuacja taka moglaby prowadzi¢ do wysuwania kolejnych nawet nieuzasadnionych roszczen przez
pracownikdw wobec przewoznikéw lotniczych, co z jednej strony oznaczaloby nieuprawnione uprzywilejowanie
pracownikéw jednej branzy wzgledem pracownikoéw innych branz, a z drugiej strony zagrazato stabilno$ci samych
przewoznikow lotniczych, zmuszonych do spelnienia kolejnych roszczen strajkujacych, badz tez, w przypadku ich
niespelnienia, do wyplaty masowych odszkodowan, co w ostateczno$ci mogloby doprowadzi¢ do ich niewyptacalnosci.
Taka sytuacja nie bylaby korzystna dla samych pasazeréw, a ponadto mialaby negatywny wplyw na funkcjonowanie
jednej z podstawowych swobod unijnych, jaka jest swobodny przeplyw osob, na ktorej rozwoj przedsiebiorstwa
lotnicze maja niekwestionowany wplyw. Z drugiej strony przewoznik lotniczy nie ma instrumentéw, aby zakazaé
pracownikom korzystania w spos6b prawnie dozwolony z przyslugujacego im prawa do koalicji, ktére przybiera
posta¢ strajku. Nie moze zatem by¢ watpliwosci, ze w ramach podejmowania wszystkich racjonalnych §rodkow w celu
unikniecia odwolania lub opéznienia lotu w przypadku strajku pracownikoéw, przewoznik lotniczy — co do zasady,
o ile nie chodzi jak w niniejszej sprawie o podstawowe postulaty pracownikéw - nie jest zobowigzany do spelienia
wszystkich postulatéw strajkujacych.

Jak wynika z niekwestionowanych okolicznoéci faktycznych postulaty pracownikéw strony pozwanej dotyczyly daleko
idacych przywilejow emerytalnych, a zatem nie mialy one charakteru postulatéw zasadniczych, gwarantujacych
pracujacym godne warunki pracy czy placy. Mimo to znaczna ich cze$¢ strona pozwana zrealizowala, jeszcze zanim
zwigzek zawodowy podjal decyzje o strajku. Przypadek strony pozwanej, ktora jest jednym z najwiekszych na §wiecie
przewoznikow lotniczych, posiadajacych renomowana i rozpoznawalng marke, doskonale pokazuje, ze taka forma
nacisku pracownikéw moze by¢ bardzo skuteczna, co moze thumaczy¢ iloé¢ strajkow, z jakimi strona pozwana zmagala
sie w ostatnim czasie. Przedstawione przez strone pozwang informacje dotyczace zasad wynagradzania i przywilejow
emerytalnych pracownikéw personelu pokladowego wskazuja na to, ze pracownikéw tych nie sposob zaliczy¢ do
grup o niskim uposazeniu i nieposiadajacych szczegblnych uprawnien emerytalnych. Dlatego tez w przypadku
strony pozwanej wymaganie, aby, w celu unikniecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zobowiazana byla spelniac¢
wszystkie roszczenia grup strajkujacych byltoby zbyt daleko idace. Majac powyzsze na wzgledzie nie spos6b zasadnie
zarzucacé stronie pozwanej, spelniajacej znaczna cze$é oczekiwan strajkujacych jeszcze przed rozpoczeciem strajku, iz
na tym etapie nie podjela wszelkich racjonalnych srodkéw w celu unikniecia strajku.

W toku niniejszego postepowania strona pozwana powolywala sie na bezprecedensowy w historii jej dzialalnoSci strajk
personelu pokladowego zorganizowanego przez zwiazek zawodowy (...), ktéry sparalizowal jej dzialalno$¢. Zwracala
uwage na strategie dzialania zwigzku zawodowego (...), ktéry informuje o decyzji wszczecia strajku, w tym o jego
rozmiarze, w ostatniej chwili. Wskazywala, ze jeszcze w dniu rozpoczecia strajku (...)roku) o godz. 7:17 nie posiadala
informacji o jego rozmiarze i czasie trwania. Przedstawila dane, z ktérych wynika, ze lgcznie w ciggu siedmiu dni
strajku odwolanych zostalo 4 804 lotéw, co stanowi 44, 4 % wszystkich zaplanowanych lotéw i co dotknelo 574 908
pasazerow tj. 47, 6 % wszystkich pasazeréw, ktorzy mieli zaplanowane loty w tym terminie.

Nalezy uzna¢ argumenty strony pozwanej, iz. w takiej sytuacji zastapienie obstugi personelu pokladowego na tak duzej
liczbie lotéw nie bylo mozliwe. Slusznie bowiem strona pozwana wskazuje na specyfike prowadzonej dzialalnos$ci
i na szczegblne kwalifikacje, jakie stawiane sa pracownikom personelu pokladowego. Oznacza to, ze zastgpienie,
zwlaszcza z dnia na dzien, tak duze liczby wykwalifikowanych i przeszkolonych do obslugi lotéw pracownikéw nie



jest mozliwe. Nie chodzi tu bowiem o prace, ktéra moze wykonywaé kazdy, ale prace, do wykonania ktorej, oprocz
osobniczych predyspozycji zwigzanych z dlugim przebywaniu w powietrzu, wymagane sa okreSlone kwalifikacje i
szczegblne przeszkolenie. Praca personelu pokladowego to - oprocz zwyczajnych czynnoSci zwigzanych z obsluga
pasazerow - takze obowiazki zwiazane z zapewnieniem bezpieczenistwa lotu, co wymaga znajomosci okre$lonych
procedur i regul postepowania takze w ewentualnych sytuacjach kryzysowych. Mozliwo$¢ szybkiego pozyskania takich
pracownikéw silg rzeczy musi by¢ ograniczona, nie méwiac juz o konieczno$ci ewentualnej weryfikacji posiadanych
kwalifikacji, wzglednie konieczno$ci przeszkolenia i sprawdzenia umiejetnosci. Chodzi bowiem w tym wypadku przede
wszystkim o bezpieczenstwo pasazeréw. Ograniczone sg takze mozliwo$ci pozyskania takich pracownikéw od innych
przewoznikéw z uwagi na obowigzujace normy czasu pracy, w tym czasu, w jakim dana osoba moze przebywaé
w powietrzu. Sad Okregowy, majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, stoi na stanowisku, ze
strona pozwana podjela wszelkie racjonalne $rodki w celu zapobiezenia odwolania lotéw, w tym lotu powoda. Podjeta
takze $rodki, ktore jeszcze przed ogloszeniem strajku i w jego czasie byly mozliwe do podjecia z punktu widzenia
warunkéw technicznych i ekonomicznych. Strona pozwana podjela $§rodki majace na celu ograniczenie skutkow
strajku i zwigzanych z tym utrudnien dla pasazeréw, opracowujac sposob postepowania w wypadku ogloszenia
strajku. Wskazuje na to tre$¢ korespondencji emailowej, jakg skierowata do swoich pracownikéw w dniu (...) roku o
godzinie 7:17. Strona pozwana wydluzyla godziny pracy pracownikow obstugujacych pasazeréw i zapewnita pasazerom
mozliwo$¢ zmiany rezerwacji na loty alternatywne lub mozliwo$¢ uzyskania zwrotu kosztow biletu. Zawarla ponadto
z 40 liniami lotniczymi tzw. (...), dzieki ktérym mogla skierowaé pasazeréw na loty alternatywne obstugiwane przez
inne linie lotnicze, a takze wydata pasazerom 14 943 vouchery kolejowe.

W $wietle powyzszych rozwazan w ocenie Sadu Okregowego uprawiony jest stanowisko strony pozwanej, ze odwolanie
lotu powoda spowodowane bylo zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych strona pozwana nie mogla
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. To za$ skutkuje zwolnieniem strony pozwanej od wyplaty
odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz.U.UE.L.2004.46.1, Dz.U.UE-sp.07-8-10).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na zasadzie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzonej na rzecz strony powodowej odpowiada wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 zl,
liczone stosownie do § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w wersji przed nowelizacja.

SSO Anna Nowak



