Sygnatura akt IT Ca 2196/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SO Jarostaw Tyrpa

Protokolant: starszy protokolant sagdowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) Zwiazkowi (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 10 maja 2016 r., sygnatura akt I C 3033/14/K

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Oleksiak
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 stycznia 2017 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo M. B. przeciwko Stowarzyszeniu (...) o ustalenie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialki w Rodzinnym O. Dziatkowym (...).

Na uzasadnienie wskazal, ze strona pozwana nie posiada legitymacji procesowej albowiem legitymacje taka w Swietle
§73 statutu posiada (...) O..

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie powdd zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie do
ponownego rozpoznania badz o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w calosSci.



W uzasadnieniu wskazywal, ze pozwat zaréwno (...) Zarzad Okregowy (...) jaki (...) O..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu albowiem Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego
2002 ., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05; z 12 listopada 2007 r., I PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Do przestanek tych zalicza sie brak legitymacji procesowej strony, czynnej lub
biernej (SN w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt I CZ 59/15) . W niniejszej sprawie Sad bezpodstawnie
przyjat brak legitymacji procesowej strony pozwanej i nie badal merytorycznie zadania pozwu.

W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ kilka spostrzezen co do pojecia osobowo$ci prawnej w polskim systemie
prawnym. W Kodeksie cywilnym przyjeto tzw. normatywna koncepcje 0os6b prawnych, zgodnie z ktéra za podmiot
w stosunkach cywilnoprawnych, obdarzony zdolno$cia prawna i zdolno$cia do czynno$ci prawnych uznaje sie tylko
taka jednostke organizacyjng, ktéra w atrybut podmiotowoSci wyposaza przepis prawa pozytywnego. Taki wniosek
jednoznacznie wyplywa z brzmienia art. 33 k.c., zgodnie z ktorym osobami prawnymi sa Skarb Panstwa i jednostki
organizacyjne, ktdorym przepisy szczegdlne przyznaja osobowos¢é prawna. Nie mozna uznac¢ osobowo$ci prawnej na
zasadzie domniemania ani obowigzywania jakiejkolwiek normy zwyczajowej (por. uchwale SN z dnia 14 grudnia
1990 r., III CZP 62/90, OSNC 1991 nr 4, poz. 36). Skoro zatem jedynym czynnikiem determinujacym to, czy
dany podmiot jest osoba prawna, jest przepis prawa, ktory danej kategorii podmiotow taka osobowo$¢ prawna
przyznaje, to traci zarazem znaczenie ocena, czy dany podmiot wyrdznia sie jakimi$ cechami konstytuujacymi go
jako samodzielny byt, dostatecznie wyodrebniony od os6b, ktére dang jednostke utworzyly. Zgodnie z art. 65 ustawy
o rodzinnych ogrodach dzialkowych z dnia 13 grudnia 2013 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 19 stycznia 2014
roku (...) Zwiazek (...) ma osobowo$¢ prawna, natomiast jednostki organizacyjne i organy samorzadu staja sie
jednostkami organizacyjnymi i organami (...) Zwigzku (...). Jednocze$nie nie wykazywano, aby ROD O. podjal
uchwale w trybie art. 70 ust. 1 pkt 1 albo 2 a zatem zgodnie z art. 74 cyt. ustawy jest on jednostka organizacyjna
stowarzyszenia pod nazwa (...) Zwiazek (...). Zatem skoro zaden przepis nie nadaje osobowosci prawnej rodzinnym
ogrodom dzialkowym, ani tez O. to s3 to jednostki organizacyjne osoby prawnej, co wynika zaréwno z §39 i §40
statutu obowiazujacego w dniu podjecia uchwaly o wypowiedzeniu w wersji uchwalonej przez VIII Krajowy Zjazd
Delegatow (...) w dniu 6 kwietnia 2006 roku ze péZniejszymi zmianami (k. 137 i nast.) jak i §31 i 32 statutu (...)
uchwalonego przez XII Krajowy Zjazd Delegatéow (...) w dniu 2 lipca 2015 roku (k. 114 i nast.). Zaréwno strona
pozwana Stowarzyszenie (...) jak i Sad w swoim uzasadnieniu nie wskazuja na przepis prawa, ktéry nadawalby
osobowo$¢ prawng jednostkom organizacyjnym tejze osoby prawnej. Wskazaé¢ nalezy takze na tre$¢ art. 10 a
ustawy Prawa o stowarzyszeniach. Przepis ten dopuszcza nabycie osobowosci prawnej przez jednostke terenowa
stowarzyszenia jednakze pod warunkiem, ze statut stowarzyszenia przewiduje nadanie takiej jednostce osobowosci
prawnej, a ponadto pod warunkiem wpisania do krajowego rejestru sadowego. Zgodnie ust. 3 art. 10 a Prawa o
stowarzyszeniach terenowa jednostka organizacyjna stowarzyszenia moze uzyskaé przymiot osobowos$ci prawnej,
jezeli statut stowarzyszenia to przewiduje. Jedli bowiem statut nie przewiduje mozliwoSci tworzenia terenowych
jednostek organizacyjnych wyposazonych w odrebna osobowo$¢ prawng, to stowarzyszenie moze je tworzy¢, ale
nie beda one posiadaly osobowo$ci prawnej. Jest to konsekwencja tego, ze stowarzyszenie w ramach przyznanej
w art. 1 samorzadnoSci moze swobodnie ksztaltowa¢ strukture organizacyjna, jak rowniez okreslac inne kryteria w
zakresie tworzenia i funkcjonowania, takze w odniesieniu do jego terenowych jednostek organizacyjnych. W statucie
z dnia 2 lipca 2015 roku nie ma zadnych postanowieni o nadaniu osobowos$ci prawnej jednostkom terenowym. W
powolywanych przez Sad I instancji paragrafach regulaminu jest mowa tylko i wylgcznie o reprezentowaniu (...) przez
ROD (8§73 statutu) czy przez okregowy zarzad (§111). Czym innym za$ sa kwestie reprezentacji osoby prawnej pod
nazwa Stowarzyszenie (...), a czym innym kwestie posiadania samodzielnej zdolno$ci sadowej, czyli mozno$ci bycia



pozywanym. O tym, ktére osoby uprawnione sa do reprezentowania stowarzyszenia przesadzaja, zgodnie z przepisami
art. 9 i 10 Prawa o stowarzyszeniach postanowienia jego statutu (post. SN z 30.1.2002 r., III CZ 135/01, L.). Zatem w
nin. sprawie na podstawie §73 statutu (...) Zwiazek (...) mogl reprezentowa¢ zarzad ROD (...) ale takze na podstawie
111 ust. 2 mogt reprezentowaé (...) okregowy zarzad, ktéry mogl udzieli¢ pelnomocnictwa do wystepowania w nin.
sprawie pelnomocnikowi. Okregowy zarzad udzielajac pelnomocnictwa w niniejszej - konkretnej sprawie — przejat
zatem prowadzenie tejze sprawy, zwlaszcza ze zlozyt odpowiedz na pozew, w ktorej ustosunkowat sie merytorycznie do
zarzutow nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy. W tej sytuacji nie bylo réwniez podstaw do stwierdzenia
wadliwoSci reprezentowania (...) przed Sgdem Rejonowym i uchylenia wyroku ze zniesieniem postepowania w czesci
objetej niewaznoscia.

Natomiast skoro pozwanym z braku zdolno$ci sadowej nie moze by¢é ROD O. ani Zarzad Okregowy (...) to pozwanym
w sprawie o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenie umowy dzierzawy bedzie Stowarzyszenie (...) dziatlkowcow, a
jego legitymacja procesowa znajduje uzasadnienie w treéci art. 36 i 37 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe, po podjeciu decyzji, ktore
wnioski dowodowe stron s istotne dla rozstrzygniecia i oceni skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 38684 k.p.c. uchylono zaskarzony wyrok i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Oleksiak



