Sygn. akt IT Ca 2123/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa-Kuchta
SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sagdowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku D. B.

przy uczestnictwie Gminy C.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygnatura akt I Ns 1376/14
postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSO Katarzyna Serafin — Tabor SSO Barbara Kursa SSO Agnieszka Cholewa - Kuchta

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. B. wniosla o stwierdzenie, iz nabyla przez zasiedzenie z dniem 14 sierpnia 1996 roku wlasnoéc
nieruchomosci — czeéci dzialki nr (...) polozonej w C. przy ulicy (...) o powierzchni 13 m?, objetej ksiega wieczysta
numer (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Chrzanowie. Na uzasadnienie swojego zadania wnioskodawczyni
wyjasnila, Zze w dniu 14 sierpnia 1976 roku uzyskata ona decyzje Urzedu Miasta i Gminy w C. o pozwoleniu na budowe

(...) i od tej wlasnie chwili przez okres 30 lat, nieprzerwanie uzytkuje ona teren pod pawilonem o powierzchni 13 m*.

Gmina C. wniosla o oddalenie wniosku, podnoszac przy tym, iz wnioskodawczyni nie posiada przedmiotowe;j
nieruchomo$ci w sposéb samoistny a wylacznie w sposob zalezny. Uczestnik wyjasnil, ze D. B. juz w sprawie o
sygn. akt I C 96/07 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Chrzanowie o wydanie nieruchomosci, kilkakrotnie
o$wiadczala, ze od 1976 roku dzierzawila ona grunt pod pawilonem od o0séb fizycznych — rodziny B., ktérych uwazala
za wlaScicieli. Gmina podala réwniez, ze w trakcie postepowania rozgraniczeniowego okazalo sie, iz postawiony przez



wnioskodawczynie pawilon znajduje sie czeSciowo na dzialce nr (...) bedacej wéwcezas w posiadaniu K. B., a czeSciowo
na dzialce nr (...).

D. B. w odpowiedzi na stanowisko Gminy C. podniosla, iz bezspornym jest posiadanie i uzytkowanie przez nig
nieruchomosci gruntowej pod pawilonem od ponad 30 lat, a tj. od momentu, kiedy uzyskala ona pozwolenie na
budowe. Wyjasnila ona przy tym, ze przedmiotowy grunt posiada w sposéb samoistny.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I Ns 1376/14 Sad Rejonowy w Chrzanowie I Wydzial Cywilny
oddalit wniosek D. B. i obciazyl ja kosztami postepowania w calo$ci.

Postanowienie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Gmina C. jest wla$cicielem nieruchomosci polozonych w C. przy ulicy (...), objetej dziatkami numer (...) o powierzchni
0,0360 ha oraz numer (...) o powierzchni 0,0200 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Chrzanowie V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege o numerze (...). Dzialka numer (...) zabudowana jest budynkami o numerach
ewidencyjnych (...) oraz (...).

W dniu 7 czerwca 2015 roku pomiedzy Gming C. a D. B. zawarta zostala umowa dzierzawy cze$ci dzialki o numerze (...).
Umowa ta zostala zawarta do dnia 31 grudnia 2006 roku. Czynsz dzierzawny mial by¢ platny do 10-go dnia kazdego
miesigca. Umowa dzierzawy zostala zawarta takze pomiedzy K. B., a D. B. w dniu 2 stycznia 2012 roku — wcze$niej D.
B. tego typu umowe zawierala ze S. B., az do $mierci ojca K. B..

Pawilon o powierzchni 22 m(? posadowiony przez D. B. znajduje sie aktualnie na cze$ci dwoch dzialek, jedna z nich
to dzialka nr (...), ktoéra w chwili, kiedy pawilon ten powstawal, stanowila wlasno$é¢ S. B., a aktualnie stanowi wlasno$é
Skarbu Panstwa na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 21 listopada 2012 roku, sygn.
akt I Ns 1164/11. Pawilon ten D. B. posadowila na mocy decyzji z dnia 14 sierpnia 19776 roku za zgoda S. B.. Z dzialki
tej w ramach podziatlu, wydzielona zostala dzialka nr (...), ktéra stanowi z kolei wlasnos¢ Gminy C. i objeta jest ksiega
wieczysta nr (...). Okoliczno$¢ te potwierdza decyzja Wojewody (...) z dnia 26 lutego 2014 roku (...)

Przed Sadem Rejonowym w Chrzanowie toczyla sie sprawa o wydanie nieruchomoéci, gdzie Gmina C. zazadata od D.
B., aby ta wydala jej nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki oznaczonej wowczas nr (...) (powstalej ze zniesienia dzialek
nr (...)), objetej ksiega wieczysta nr (...) w czeSci zajetej przez D. B. pod uzytkowany przez nia obiekt handlowy. W
ramach tego postepowania Sad Rejonowy zapoznal sie z mapg rozgraniczenia dziatki nr (...) bedacej wlasnoscia Gminy
C. wzgledem dzialki nr (...) bedacej wlasno$cig K. B.. Ustalono wowczas, ze posadowiony przez D. B. obiekt handlowy
znajduje sie w jednej czeéci na dzialce nr (...), a w drugiej czeSci na dzialce (...). Jak ustalono dziatka nr (...) dzieli sie
na dwie dzialki o nr (...). Postepowanie to zarejestrowane pod sygn. akt I C 96/07 zakonczylo sie wydaniem przez Sad
Rejonowy w Chrzanowie w dniu 31 stycznia 2013 roku wyroku, na podstawie ktoérego D. B. zostala zobowigzana do

wydania Gminie C. gruntu o powierzchni 14 m®, na ktérym posadowiony jest przez nig obiekt handlowy stanowiacy

cze$¢ dzialki nr (...) powstalej z podziatu dzialki nr (...). Pozostala czeéé pawilonu, tj. 8 m® zlokalizowana jest na dzialce
numer (...). Sad zwazyt zatem, ze Gmina C. jest wlaScicielem czeSci dzialki nr (...) a tym samym D. B. wobec zakonczenia
umowy dzierzawy w dniu 31 grudnia 2006 roku, powinna zaniechaé dzialan naruszajacych prawa wlasnosci i wydac
Gminie nieruchomo$¢.

Na marginesie powolanego powyzej postepowania, nalezy wskazaé, iz w poczatkowej fazie tegoz postepowania
pozwana D. B. zlozyla wniosek o zasiedzenie nieruchomosci, na ktorej jest posadowiony pawilon handlowy, w tym
dzialki gminnej. Wniosek jej zostat dotaczony do prowadzonego postepowania i zgodnie z procedura zakwalifikowany
jako zarzut zasiedzenia w stosunku do nieruchomoéci objetej pozwem. Powddztwo — jak wspomniano powyzej
— zostalo uwzglednione, a wyrzeczenie obowigzku zwrotu przez D. B. nieruchomo$ci gminnej stanowilo o
bezskuteczno$ci zarzutu zasiedzenia, co Sad podat w uzasadnieniu, w rozwazaniach i argumentacji.



Na skutek apelacji ztozonej od powyzszego wyroku przez D. B., Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 23 stycznia
2014 roku (sygn. akt IT Ca 1789/13) oddalajac powddztwo, w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazal, ze apelacja
D. B. musiala doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku, ale z przyczyn innych niz podniesione w samej apelacji.
Sad ten wyjaénil, ze okolicznos$ci sprawy uniemozliwiajg wydanie orzeczenia nadajacego sie do egzekucji, albowiem
budynek nie jest podzielony fizycznie na dwie niezalezne czesci, ktére stanowia przedmiot odrebnej wlasnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwoé¢ nie byta
kwestionowana przez strony postepowania oraz zeznaniach $wiadkéw K. B., B. B. (2) oraz I. F.. W ocenie Sadu
Rejonowego zeznania te byly ze soba spdjne co do zasady, a wszelkie pojawiajace sie miedzy nimi rozbiezno$ci
tlumaczy¢ nalezy znacznym uplywem czasu od pewnych wydarzen majacych znaczenie dla zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz wnioskodawczyni kolejnym wnioskiem dowodowym podala
liste $wiadkow lecz Sad wniosek oddalil, uznajac, ze zgromadzony material dowodowy w tym dowody osobowe w
niniejszym postepowaniu, jak i w postepowaniu akt zwigzkowych, jest dostateczny, a wniosek bezprzedmiotowy.

W rozwazaniach prawnych, powolujac sie na treéc art. 172 k.c. oraz art. 336 k.c., Sad Rejonowy zwazyl, iz warunkiem
nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie jest jej posiadanie, w sposob samoistny przez wymagany
prawem okres czasu (aktualnie przez okres 20 lat, w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze, albo 30
lat w przypadku uzyskania w zlej wierze). Posiadaczem samoistnym jest za$ ten, kto rzecza wlada jak wlasciciel.
Wskazal przy tym Sad Rejonowy, iz posiadanie prowadzace do zasiedzenia (samoistne) musi mie¢ charakter wladania
rzecza (element zewnetrzny posiadania — corpus possessionis) z zamiarem posiadania jej dla siebie (element
wewnetrzny posiadania — cum animo rem sibi habendi). Wola nie moze by¢ ukryta — chodzi tu o jawny dla otoczenia,
niedwuznaczny zamiar.

Nadto zwazyl Sad Rejonowy, iz posiadanie cudzej rzeczy, aby moglo by¢ uznane za samoistne, a co za tym idzie — zdolne
do wywolania po uplywie ustawowego okresu skutku w postaci przejecia wlasnoéci tej rzeczy, nie moze ograniczac
sie do wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz postepowaniem z rzecza jak
wlasciciel. Wskazal rowniez Sad I instancji, ze wprawdzie za samoistno$cia posiadania przemawia domniemanie
ustanowione w art. 341 k.c., jednak kiedy jego skuteczno$c¢ jest podwazana, oceng, czy rzeczywiécie posiadanie miato
cechy przewidziane w art. 336 k.c., wymaga rozwazenia wszystkich okoliczno$ci danego, indywidualnie traktowanego
wypadku.

Na marginesie wskazal Sad Rejonowy, ze wola posiadania — animus, nie moze by¢ ukryta — chodzi tu o jawny dla
otoczenia, niedwuznaczny zamiar. Podal, Ze stanowisko to znajduje réwniez wyraz w piSmiennictwie i orzecznictwie.
Takie stanowisko zajal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 wrze$nia 2008 roku sygn. akt I CSK 54/08,
ktory stwierdzitl: ,Realizacja funkcji zasiedzenia nie moze uzasadniaé <zaskakiwania> podmiotéw, przeciwko ktérym
biegnie termin zasiedzenia. W wypadku, gdy wedlug osoby wladajacej gruntem jest ona posiadaczem w zakresie
zblizonym do uzytkowania i korzysta z gruntu w sposéb odpowiadajacy temu prawu, wlasciciel nieruchomosci nei
musi podejmowac zadnych dzialan zmierzajacych do zachowania swego prawa. Uplyw terminu zasiedzenia nie moze
bowiem spowodowaé utraty przyshlugujacego mu prawa wlasnoéci. Rzeczywista wole posiadacza, ktéra decyduje o
charakterze samego posiadania ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw wladania rzeczg”.

Sad Rejonowy zwazyl takze, iz juz w oparciu o takie stanowisko judykatury, na gruncie przedmiotowej sprawy ustali¢
nalezalto, ze skoro D. B. w zaden sposob nie traktowala jak swojej nieruchomosci, ani tez nie manifestowala tej
okoliczno$ci, iz jest wlascicielka, to nie mozna przyjaé, iz wystepuje to koniecznych do stwierdzenia zasiedzenia
element w postaci posiadania samoistnego.

Sad I instancji wskazal réwniez, z ustalonych przez niego okolicznosci faktycznych w przedmiotowej sprawie, jasno
wynika, ze wnioskodawczyni zdawala sobie caly czas sprawe z faktu, iz uzytkowany przez nia pawilon handlowy
posadowiony na dwdch dziatkach stanowi wlasno$é¢ os6b/podmiotéw trzecich. O fakcie tym stanowi¢ moze chociazby
stosunek, jaki laczyl powddke z uczestnikiem postepowania, a tj. umowa dzierzawy gruntu zlokalizowanego pod
posadowionym przez nig pawilonem. Wnioskodawczyni zdawala sobie bowiem sprawe z tego, iz to Gmina oraz K. B.



odno$nie pozostalej czedci nieruchomosci sa jej wlascicielami. Okolicznos$é ta nie byla ukrywana na zadnym etapie
postepowania tak obecnego, jak i cho¢by postepowania o wydanie nieruchomosci zarejestrowanego pod sygn. akt I
Co6/07.

Ponadto wskazal Sad Rejonowy, ze objecie nieruchomogci w posiadanie w oparciu o porozumienie z dotychczasowym
posiadaczem majacym cechy umowy dzierzawy — tak jak to mialo miejsce w przedmiotowe]j sprawie — wyklucza
mozliwo$é kwalifikacji takiego wladztwa jako posiadanie samoistne. W polskim systemie prawnym nie obowigzuje
zasada nemo sibi ipse causa possessionis mutare potest, co oznacza, iz wladajacy rzecza moze, pod wplywem swej
po6zniejszej (zamanifestowanej) woli, zmieni¢ pierwotny rozmiar i charakter wladania rzecza.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wobec powyzszych okoliczno$ci koniecznym bylo orzeczenie, jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia, oddalajac tym samym wniosek D. B. o zasiedzenie nieruchomosci, wobec niespelienia przestanek
zasiedzenia, a dokladniej — z uwagi na brak samoistnego posiadania tejze nieruchomosci.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c., ktéry stanowi,
ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Jako, ze przedmiotowe
postepowanie toczylo sie w wylacznym interesie powo6dki D. B., Sad I instancji obciazyt ja powstalymi z tego tytulu
kosztami w catosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawczyni D. B. i zaskarzajac postanowienie w calosci,
zarzucila mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. dyspozycji art. 172 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz
posiadanie nieruchomos$ci gruntowej pod pawilonem handlowym wnioskodawcy nie mialo charakteru posiadania
samoistnego, co przesadzilo o blednym rozstrzygnieciu Sadu o oddaleniu wniosku o zasiedzenie, podczas gdy D.
B. posiadala i wladala w/w nieruchomos$cia gruntowa przez okres od 1976 roku do dnia dzisiejszego i mozna
przyjat w Swietle orzecznictwa SN, iz charakter posiadania cze$ci dzialek gruntowych pod pawilonem handlowym
wnioskodawczyni przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci mial charakter samoistny,

2. nie rozpoznanie wszystkich zgloszonych przez wnioskodawce wnioskéw dowodowych, w tym zgloszonych do
przestuchania §wiadkéw: K. S., M. G., A. i W. D. (1), L. K., dla ustalenia rzeczywistych okoliczno$ci posiadania i
wladania nieruchomoscia gruntowa pod pawilonem, co mialo niewatpliwy wplyw na nieprawidlowe rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego,

3. bledne ustalenia stanu faktycznego przez Sad I instancji, co do stanu §wiadomosci wnioskodawcy co do charakteru
jej posiadania, podczas gdy wszystkie zgloszone okoliczno$ci i fakty $wiadcza o woli posiadania nieruchomoéci
wnioskodawcy i uzewnetrzniania tego wladania jak wlasciciel,

4. pominiecie przez Sad Rejonowy faktu podejmowania dzialath uwarunkowanych indywidualnymi okoliczno$ciami
(konieczno$¢ uzyskania dokumentu dla pozwolenia na budowe swojego pawilonu i zawierania bezprawnych umow,
na ktore powoluje sie Sad Rejonowy jako przejaw $wiadomosci) przez wnioskodawce pod wplywem bledu, co do
rzeczywistych uwarunkowan i stanéw wlasnos$ci nieruchomosci, dzialaf oséb podajacych sie za wlascicieli, podczas
gdy w rzeczywistoSci nigdy nie legitymowali sie prawem wlasno$ci, wreszcie zainicjowanie i przeprowadzenie spraw
sadowych przed Sadem Rejonowym w Chrzanowie, majacych na celu ustalenie i wyjaénienie stanéw prawnych do
nieruchomoéci gruntowych od 2006 roku,

5. pominiecie przez Sad wniosku wnioskodawcy o wydzielenie geodezyjne przez bieglego sadowego dzialki pod jej
pawilonem, celem ustalenia szczegdtowej powierzchni usytuowanej na dwoch odrebnych obecnie dziatkach, ustalenia
granic uzytkowanej nieruchomosci gruntowej, jako niezbednej czynnosci procesowej do stwierdzenia prawa wlasnoéci
poprzez zasiedzenie,



6. pominiecie przez Sad wniosku o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu wlasciciela nieruchomosci,
- dzialki (...), pochodzenia zydowskiego M. T. wzglednie jej spadkobiercéw, celem potwierdzenia, iz sporna
nieruchomos$cia od ponad trzydziestu lat sie nie zajmowala, ani tez nie zawierala zadnych umoéw z wnioskodawea (w
tym miejscu wskazaé nalezy, ze jak wynika z materialu dowodowego sprawie oraz treSci uzasadnienia apelacji, wniosek
dotyczyt wezwania do udzialu w sprawie, ustanowionego juz kuratora, a nie samego jego ustanowienia — vide k. 58v).

Apelujgca, zarzucajac powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, iz
wnioskodawca D. B. nabyla przez zasiedzenie wlasno§¢ nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) pod pawilonem
handlowym nalezacym do wnioskodawey o powierzchni 22 m?®, skladajacej sie z czeéci dzialki numer (...) o powierzchni
13 m>, objetej ksiega wieczysta (...) oraz czeéci dziatki numer (...) o powierzchni 9 m®, objetej ksiega wieczysta (...),
wzglednie o uchylenie w caloSci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

I instancji. Wniosla réwniez o obciazenie kosztami postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie powyzszego, skarzgca wskazala, ze pierwotnie jej wniosek o zasiedzenie dotyczyt cze$ci dziatki numer
(...), natomiast w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, wnioskodawczyni rozszerzyla go o czes¢ dziatkinr (...),
albowiem rowniez ta cze$é jest przedmiotem uzytkowania i wladania od ponad 30 lat.

Podala takze, iz okolicznoScia bezsporna (potwierdzona dowodem z przestuchania swiadkéw: B. B. (2), K. B.i 1. F.)
jest, ze wnioskodawczyni ponad 30 lat wladala czeScig dzialek gruntowych pod pawilonem handlowych, albowiem
weszla w posiadanie dzialek w 1976 roku, kiedy to uzyskala pozwolenie na budowe pawilonu i wybudowala go wlasnym
kosztem i staraniem. Wskazala, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze charakter uzytkowania nie mial cech samoistnego
posiadania, co jest warunkiem posiadania i niesprawiedliwie wniosek oddalil. Aby ustali¢, czy posiadanie mialo
charakter samoistny, nalezy rozwazy¢ wszystkie okolicznoéci i traktowa¢ indywidualnie kazdg sprawe. Jednak Sad
I instancji nie rozwazyt wszystkich okolicznosci, jak roéwniez nie dokonat analizy stanu faktycznego sprawy niejako
indywidualnie do sytuacji, okolicznoéci i uwarunkowan historycznych i prawnych na terenie nieruchomoéci w C..

Ponadto w uzasadnieniu apelacji, skarzaca podniosla, iz w uzupelieniu wniosku o zasiedzenie oraz w pi$émie z dnia 31
marca 2015 roku, wnosita ona o dopuszczenie dowodu ze §wiadkéow: K. S., M. G., L. K., W. D. (2) i A. D. — na okolicznosé
potwierdzenia stanu wladania wnioskodawczyni nieruchomoscia pod pawilonem handlowym od ponad 30 lat oraz
stanu $wiadomo$ci wnioskodawczyni co do tej nieruchomosci charakterystycznego dla posiadania samoistnego, gdyz
w/w $wiadkowie maja pelng wiedze na temat tego posiadania przez wnioskodawczynie i chcieli ja potwierdzi¢ przed
Sadem. Jednak, jak wskazala apelujaca, Sad Rejonowy w Chrzanowie zignorowat wniosek, nie wydajac zadnego w
tym zakresie zarzadzenia ani postanowienia. Pelne wyjasnienie wszystkich przestanek, niezbednych do zasiedzenia
dzialki gruntowej pod pawilonem handlowym stanowi podstawe do wlasciwego rozstrzygniecia w tym zakresie, stad
— zdaniem wnioskodawczyni — powyzszy wniosek zastugiwal na uwzglednienie. Dodatkowo zeznania $§wiadkow A. D.
i W. D. (2) maja ogromne znaczenie, albowiem obalaja one teze Gminy C., jakoby Gmina interesowala sie spornymi
dzialkami i przejawiala jakakolwiek aktywnosé¢ wlascicielska od 1976 roku.

Wskazata takze apelujaca, Ze ojciec K. B. wprowadzil wnioskodawczynie w blad, ze ma tytul prawny do rozporzadzania
nieruchomoécig jako spadkobierca wlascicielki, podczas gdy takiego tytulu nigdy nie mial. Poslugiwal sie réwniez
mapami geodezyjnymi $§wiadczacymi blednie o polozeniu dzialek i ich granicach. Jak sie p6zniej okazalo pawilon
handlowy stanal nie na jednej dzialce nalezacej rzekomo do Z. B. ale na dwoch dzialkach. Wnioskodawczyni byta
wprowadzona w blad co do wlasnosci jak i granic dzialki. Placila tylko dlatego, aby mieé tytul prawny do pozwolenia
na budowe swojego pawilonu i aby funkcjonowaé jako podmiot gospodarczy (handlowaé w swoim pawilonie).
Apelujaca podniosta, iz musiala posiadaé ,jaki$ tytul prawny” do gruntu, bo bez tego nie pozwolono by jej postawié¢
przedmiotowego pawilonu. Wnioskodawczyni przez caly czas uzytkowania terenu, bedac w bledzie co do stanu
prawnego nieruchomosci gruntowej, musiala zawiera¢ niewazne z punktu widzenia prawa cywilnego umowy, dajace
jej mozliwo$é funkcjonowania. Jak podala w uzasadnieniu apelacji, tak wlaénie wygladaly uwarunkowania z lat 70-
tych ubieglego wieku, ktére Sad Rejonowy calkowicie zignorowal, gdzie nie byly precyzyjnie uregulowane stosunki



prawne, a kazdy kto w tym rejonie chcial prowadzi¢ dzialalnoé¢, zdawal sobie sprawe, ze grunty te nie maja
uregulowanego stanu prawnego zgodnie z rzeczywistoScia. Nikt wtedy nie przywiazywal wagi do osoby wlasciciela, tym
bardziej, ze w tym rejonie byly grunty tzw. pozydowskie, czyli nalezace do 0os6b pochodzenia zydowskiego, z ktorymi
nie bylo zadnego kontaktu. W tym stanie wnioskodawczyni byla caly czas w §wiadomo$ci, Ze nieruchomos$ci maja
nieuregulowany stan prawny, ze musi podpisa¢ jakie§ umowy, aby méc prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza. Nadto
wnioskodawczyni nigdy nie wystepowala ani do Gminy, ani do innych oséb z jakimkolwiek wnioskiem o sprzedaz
dzialki pod pawilonem, gdyz czula sie jedynym witadajacym tym terenem tak, jak wlaSciciel tej czesci dzialek pod jej
pawilonem.

Skarzaca podala tez, ze jak wykazaly prowadzone postepowania sadowe w Sadzie Rejonowym w Chrzanowie, a
dotyczace w/w nieruchomosci, na ktére rowniez powoluje sie Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu, D. B. zawierata
prawnie niewazne umowy z osobami nie majacymi jakiegokolwiek uprawnienia do dysponowania nieruchomoécia
— w tym réwniez z Gming C., co do dzialki numer (...) (sprawa o sygn. akt I Ns 497/07, ktéra wykazala, ze Gmina
nie jest jedynym wlascicielem tej dzialki, gdyz ma ona charakter nieruchomosci tzw. pozydowskiej). Zaré6wno Gmina
jak i rodzina panstwa B. wprowadzila wnioskodawczynie w blad — co, jak wskazala, przesadza o jej uprawnionym
stanowisku do zasiedzenia.

Whnioskodawczyni podniosta réowniez, ze zasadniczym elementem w sprawie jest fakt, ze caly czas uzytkowala
wnioskowang nieruchomos$é jak wiasciciel (placila podatki od gruntu, zajmowala sie nieruchomos$cia, dbala o
porzadek i czystoS¢ wokdl pawilonu). Wskazala, ze obecnie Gmina C. nadal ma nieuregulowany status prawny w
stosunku do dzialki nr (...), przez co wnioskodawczyni odmawia placenia jakichkolwiek nalezno$ci, uznajac, ze jej
obecnie przystuguje prawo wlasnoéci. Natomiast Skarb Pafistwa — obecnie Gmina C., nigdy nie interesowala sie
dzialkami numer (...).

Powolujac sie na treéc art. 172 k.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, A. podniosla, ze posiadacz nieruchomosci
nabywa wlasno$¢ nieruchomosdci, jezeli posiada nieprzerwanie od ponad trzydziestu lat, za§ wola posiadania ,jak
wlaéciciel”, a wiec traktowania siebie jak wlaSciciela jest elementem posiadania prowadzacego do zasiedzenia.
Posiadanie takie jest w takim zakresie, jak czyni to wla$ciciel, wykorzystujac takg faktyczng mozliwo$é wladania rzecza,
do jakiej wlasciciel jest uprawniony (orzeczenie SN z dnia 7 maja 1986 roku, sygn. akt III CRN 60/86). Konieczne
jest wykonywanie przez posiadacza czynnoSci faktycznych, wskazujacych na rzeczywisty stan wladztwa. Skarzaca
wskazala, ze niewatpliwie zabudowala sporny teren swoim wlasnym pawilonem, jako obiektem o trwalej konstrukeji.
Fakt uzytkowania terenu pod samym pawilonem ,jak wlasciciel” nie budzi, w jej ocenie, zadnych watpliwosci.
Whnioskodawczyni podala rowniez, ze zajmowala sie czeSciag terenu przylegajacego od strony pawilonu do ul. (...),
stad niewatpliwie zamanifestowala na zewnatrz przejaw wladania rzecza, poprzez trwala zabudowe i nieprzerwanym
uzytkowaniem od 30 lat. Uzytkuje réwniez cze$¢ dzialki (...) przed pawilonem handlowym jako dojscie od ul. (...).

Apelujaca podniosla, ze w powyzszym stanie jej wniosek o powolanie bieglego z zakresu geodezji — celem wydzielenia
czeci dziatki numer (...) pod zabudowa pawilonu handlowego wnioskodawczyni oraz czeSci dzialki numer (...)
pod pawilonem oraz doj$ciem od ul. (...) w C., okreSlenia szczegdlowych powierzchni zabudowy i uzytkowania
wnioskodawezyni — dla cel6w niniejszego postepowania o zasiedzenie byl w pelni zasadny, natomiast Sad I instancji
rowniez nie zajal w tym zakresie jakiegokolwiek stanowiska.

Uzasadniajac dalej stanowisko wyrazone w apelacji, wnioskodawczyni podniosta, ze z uwagi na fakt wpisania do ksiegi
wieczystej, jako wspodlwlasciciela dziatki numer (...), osoby o danych M. T. — reprezentowanej przez kuratora L. N.,
konieczne jest wezwanie ustanowionego kuratora do udzialu w postepowaniu dotyczacym uchylenie postanowienia
o zasiedzeniu dzialki przez Gmine C.. Apelujaca wskazala, ze kurator powinien réwniez bra¢ udzial w niniejszej
sprawie, celem wypowiedzenia sie co do okolicznosci podawanych przez wnioskodawczynie, jako przedstawiciela
wlaéciciela pochodzenia zydowskiego, ktéry moze przyznac racje tym okoliczno$ciom. Wnioskodawczyni podniosla,
ze rOwniez i w tym zakresie Sad I instancji dopusScit sie uchybienia. Podala, ze majac powyzsze na uwadze, utrzymanie
w mocy zaskarzonego postanowienia naruszaloby nie tylko przepisy kodeksu cywilnego i ustalone orzecznictwo sadow
powszechnych, ale i elementarne zasady panstwa prawa w stosunku do wnioskodawczyni, ktéra w dobrej wierze



wybudowala pawilon handlowy na gruncie, ktory caly czas od 1976 roku zajmowata i ktory uzytkowala zgodnie z
regulami prawa wlasnoéci, tj. z wylaczeniem innych osob. Wskazala takze wnioskodawczyni, ze w 2006 roku podjela
dzialania prawne i sgdowe (zainicjowala postepowania sagdowe przed Sagdem Rejonowym w Chrzanowie), ktére nie
tylko wyjaénily stan prawny nieruchomosci dzialek o numerach (...), ale doprowadzily do zmiany stanu wlasnosci tych
dzialek:

- odnoénie dzialki (...) — Gmina chciala uwlaszczyé bez podstawy prawnej wspotwlasnosé czesci pozydowskiej —
obecnie stan prawny $wiadczy o wspotwlasnos$ci, a nie pelnej wlasnoéci Gminy i nadal nie jest wyjasniona kwestia
wlasno$ci, a tym samym legitymacji wlaScicielskiej Gminy do tej dzialki,

- odnoénie dzialki (...) — Gmina przejela dziatke w drodze stwierdzenia spadku z moca wsteczna, co obrazuje, ze dopiero
od niedawna legitymuje sie tytulem prawnym.

Skarzaca podniosla, iz tymi postepowaniami zamanifestowala wyraznie uzewnetrznienie swoich praw do gruntu z
tytulu zasiedzenia. Byla bowiem do tej pory caly czas wprowadzana w blad, zawierala bezprawne umowy, placila
platnosci, ktérych nigdy nie powinna placi¢ nieuprawnionym podmiotom.

Powolujac sie takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazala ze zgodnie z teza postanowienia z dnia 14 marca
2014 roku o sygn. akt CSK 103/13 ,fakt objecia nieruchomoéci w posiadanie zalezne nie przesadza jeszcze o
bezpodstawno$ci wniosku o zasiedzenie, mozliwe jest bowiem przeksztalcenie posiadania zaleznego w samoistne,
jednakze wymaga to dostatecznie wyraZnego uzewnetrznienia”. Zdaniem wnioskodawczyni, jej posiadanie miato
wlaénie taki charakter i jej dzialania zasluguja na uwzglednienie, stad jej wniosek o zasiedzenie zasluguje na
uwzglednienie, a Sad I instancji dopuscil sie wykazanych uchybien w zastosowaniu przepiséw prawa, niewyjasnieniu
wszystkich okolicznosci i blednej interpretacji stanu faktycznego.

Odpowiedz na apelacje wnioskodawczyni zlozyla Gmina C. — uczestnik postepowania. Wniosta o oddalenie apelacji
jako catkowicie bezzasadnej oraz obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego. Uzasadniajac swoje
stanowisko podala, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione ustawowe przeslanki zasiedzenia. Postepowanie
dowodowe, w tym réwniez zeznania wnioskodawczyni, wykazaly, ze D. B. byla posiadaczem zaleznym (dzierzawca)
gruntu zajetego pod pawilon handlowy, w ktérym prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Od roku 1976 wnioskodawczyni
dzierzawila grunt pod pawilonem od o0séb fizycznych — rodziny B., ktérych uwazala za wlascicieli i nie ma znaczenia
dla stwierdzenia braku animus, czy czynsz dzierzawny placila prawowitym wlascicielom, czy osobom podajacym sie
za wla$ciciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze Sad Okregowy w pelni podziela prawidlowe ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy uznajac je za wlasne.

Jedynie porzadkujac te ustalenia nalezy wskazaé, ze wnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia, ze nabyta w drodze
zasiedzenia nieruchomo$¢ o powierzchni 22 m2 na ktérej usytuowany jest jej pawilon handlowy. Nieruchomosé
ta mialaby powstaé¢ z czeéci dzialek nr (...) , stanowigcej aktualnie wlasno$¢ Gminy C. (a wcze$niej w dacie
wybudowania pawilonu -S. B., po ktérej spadek nabyl Skarb Panistwa, a nastepnie wlasno$¢ przeszla na Gmine C.)
oraz nr (...) , ktorej wspotwlascicielem w 88/96 czeSciach jest Gmina C. a w 8/96 czeSciach M. T. (wzglednie jej
spadkobiercy).Wnioskodawczyni w roku 1976 dzialajac w oparciu o pozwolenie na budowe wzniosta na wskazanym jej
gruncie za zgoda S. B. kiosk, w ktorym przez kolejne lata prowadzila kwiaciarnie. (...) wybudowania kiosku pochodzila
od pasierba S. B., bedacego kolega z pracy wnioskodawczyni. On to doprowadzil do kontaktu miedzy wlascicielka
gruntu a wnioskodawczynia, pomagal w zalatwieniu stosownego zezwolenia na budowe (jakkolwiek w decyzji zawarty
jest blad w oznaczeniu nieruchomosci, nigdy nie bylo sporu co do tozsamos$ci w znaczeniu wniosku, zezwolenia i
faktycznego posadowienia kiosku). S. B. i jej pasierb okazali wnioskodawczyni gdzie znajduje sie nieruchomosé i
gdzie ma by¢ posadowiony kiosk, wszyscy pozostawiali w przekonaniu, ze budowa w calo$ci mieéci sie na terenie
dzialki S. B.. Wnioskodawczyni placila czynsz za korzystanie z nieruchomosci wlascicielce, a po jej $mierci (w (...))



osobom, ktore uwazala za nastepcéw prawnych. Kiedy na poczatku lat dwutysiecznych z inicjatywy Gminy C. doszlo
do przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego okazalo sie, ze kiosk czeSciowo — okolo 14 m2 -stoi na
gruncie gminnym (dzialka (...)). Od tej pory wnioskodawczyni uiszczala czynsz czeSciowo K. B. a czeSciowo Gminie
proporcjonalnie do zajetej powierzchni, az do momentu kiedy w wyniku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
po S. B. dzialka nr (...) nie okazala sie z kolei wlasno$cia Skarbu Panstwa (a p6zniej Gminy C.), a nie K. B., ktora
nie dziedziczyla po macosze swego ojca. Od 7 czerwca 2005t do 31 grudnia 2006 r. Gmine C. i wnioskodawczynie
laczyta umowa dzierzawy przedmiotowego terenu, p6Zniej az do chwili obecnej wnioskodawcezyni oplacala stawki za
bezumowne korzystanie.

Dodatkowe okolicznosci faktyczne przytoczone zostaly w oparciu o zeznania samej wnioskodawczyni (protokot —k. 134
oraz plyta CD) oraz §wiadka K. B. (przestuchanie z dnia 31 marca 2015t -k. 54-5 oraz nagranie na plycie CD) , ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w oku postepowania i ktére w pelni koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym w postaci dokumentéw.

Sad Okregowy odnoszac sie do zrzutéw apelacji zwazyl , ze w zakresie postepowania dowodowego wystepuje gradacja
uchybien formalnoprawnych. Na pierwszym miejscu analizie podlegaja zarzuty dotyczace gromadzenia materiatu
dowodowego, na kolejnym te obejmujace oceny materiatu dowodowego, dokonanej w granicach zakre$lonych
dyspozycja art. 233 § 1i 2 k.p.c. Koficowym etapem s3 rozwazania na temat zarzutéw sprzecznosci poczynionych przez
sad ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W apelacji podniesiono zaréwno zarzuty dotyczgce gromadzenia dowoddéw jak i ustalen faktycznych, jakkolwiek nie
ujeto ich w sposob uporzadkowany. Odno$nie etapu gromadzenia dowodéw wskazac nalezy, ze w apelacji zabraklo
zarzutu naruszenia odpowiedniego przepisu procedury, a to art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Zdaniem skarzacej
Sad I instancji bezpodstawnie nie przesluchal §wiadkéw K. S., M. G., A. D., W. D. (2) i L. K. na okoliczno$¢
posiadania i wladania nieruchomoécig gruntowa pod pawilonem. Zarzutu tego jednak nie spos6b podzieli¢. Sad
Rejonowy przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe, w tym na okoliczno$¢ ewentualnej woli wnioskodawczyni
posiadania gruntu pod pawilonem jak wlasciciel. W tym zakresie najbardziej miarodajne sg oczywiscie zeznania
samej wnioskodawczyni, zlozone spontanicznie i szczerze przed Sadem I instancji. Zatem przede wszystkim oprzec sie
nalezalo na zeznaniach wnioskodawczyni z dnia 19 lipca 2016 r., a takze przestuchany swiadkow. Szczegolowa analiz
zeznan prowadzi do nastepujacych wnioskow.

Swiadek K. B. zeznala, ze do 1983 r. wnioskodawczyni dzierzawila grunt od S. B., do 1995 od jej pasierba Z. B., a
potem od K. B.. Pawilon wybudowano w 1976 r., a wtedy S. B. zyla i pokazala wnioskodawczyni, gdzie ten kiosk
ma staé, a nastepnie zawala umowe z wnioskodawczynig. W latach 2000-nych wyszlo na jaw, ze cze$¢ pawilonu
stoi na gruncie pozydowskim. Swiadek zeznal, ze nie wie co czula wnioskodawczyni, ale zawierala umowe ze S.
B. wiec wiedziala kto jest wlascicielem. Swiadek B. B. (2) zeznala, ze prowadzi dzialalnoéé gastronomiczng obok
wnioskodawezyni od 1989/1990 r. Dzierzawila grunt weze$niej od K. B., a teraz od Gminy. Wnioskodawczyni
duzo wezeéniej dzierzawila pawilon. Kazdemu sie wydawalo, ze pawilony sa wybudowane ,na swoim”. Swiadka
nie interesowalo na jakiej podstawie inni korzystali z pawilonéw. Swiadek I. F. — naczelnik Wydzialu Geodezji
UM w C. zeznala, ze pierwszy kontakt z wnioskodawczynia mial miejsce na poczatku lat 2000-nych. Wowczas
odbylo sie rozgraniczenie z inicjatywy (...). Gmina nie zapewniala wnioskodawczyni, ze sprzeda jej nieruchomo$¢.
Wnioskodawczyni starala sie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu pod pawilonem w trybie przepisow
uwlaszczeniowych, co nie moglo mie¢ miejsca ze wzgledu na niezgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. W tym przedmiocie byla decyzja odmowna. Natomiast z przestuchania wnioskodawczyni wynika, ze
Z. B., z ktorym pracowala wnioskodawczyni, powiedzial, ze jego ojciec ,,0Zenil sie ze stara panng”, ktéra ma dzialke.
S. B. zgodzila sie na postawienie pawilonu. Formalno$ci zalatwiala S. B. z pasierbem. S. B. dala wnioskodawczyni
o$wiadczenie, ze wyraza zgode (w domy$le na postawienie pawilonu). Pokazali wnioskodawczyni miejsce i zalatwiali w
urzedzie. wnioskodawezyni placita czynsz S. B.. W 1984 podpisala umowe ze Z. B. i jemu placita czynsz. Nie sprawdzala
czy on jest wlasdcicielem. W 2004 Gmina zrobila rozgraniczenie i dopiero wtedy wyszlo, ze wlascicielem jest Gmina.



Dopiero w 2004 r. dostala umowe na dwa lata i placita do Gminy. Wnioskodawczyni starala sie z (...), aby to sprzedali
(Gmina). Razem to wszystko pisali, ale Gmina sie nie zgodzila.

Zatem z powyzszych wypowiedzi samej wnioskodawczyni jednoznacznie wynika, ze zachowanie wnioskodawczyni nie
wskazywalo w jakimkolwiek zakresie na wole posiadania gruntu jak wlaéciciel, a z calg pewnos$cig wnioskodawezyni
nie manifestowala takiej woli. Bezpodstawna jest rowniez teza, jakoby wnioskodawczyni uiszczala oplaty tylko po to
by mieé ,jakis$ tytul prawny” do pozwolenia na budowe pawilonu. Wnioskodawczyni przez wiele lat zawierala umowy
dzierzawy i placila czynsz, co dowodzi, iz jej posiadanie mialo charakter zalezny. W tym kontek$cie uznaé nalezy,
ze Sad Rejonowy byl wladny pomingé dalsze wnioski dowodowe, skoro okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione, chociaz oczywiscie takie rozstrzygniecie powinno przybra¢ forme postanowienia. Co jednak nie moglo
mie¢ wplywu na wynik sprawy. Zreszta w apelacji nie wskazano szczegbéltowo, jakich okolicznoéci mialy dowiesé
zeznania dalszych $wiadkow, ktére moglyby mie¢ wplyw na odmienne ustalenia — korzystne dla wnioskodawczyni.
Nalezy z cala stanowczoS$cia podkresli¢, ze sama wnioskodawczyni swoimi zeznaniami przeczy mozliwo$ci uznania ja
za osobe zachowujacg sie wzgledem przedmiotowej nieruchomo$ci jak wilasciciel.

Chybiony byl réwniez zarzut, jakoby Sad Rejonowy pominal, iz wnioskodawczyni zostala wprowadzona w blad co do
stosunkdw wilasnoSciowych gruntu, objetego wnioskiem. Po pierwsze z punktu widzenia woli wladania gruntem jak
wlasciciel nie ma to wiekszego znaczenia. Nie jest bowiem istotne dla oceny istnienia woli posiadania samoistnego
nieruchomosci to, czy posiadacz zdaje sobie sprawe komu w rzeczywistoSci przystuguje wlasno$é, ani na jakiej
podstawie sam wykonuje uprawnienia wlascicielskie. Te okoliczno$ci mialyby znaczenie ewentualnie przy okreélaniu
charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary posiadacza. W kazdym jednak razie Sad Rejonowy
przeprowadzil szczegbdlowe postepowania w celu identyfikacji przedmiotu sprawy i poczynil w tym zakresie ustalenia.
Wynika z nich rzeczywiscie, ze grunt objety wnioskiem stanowi czesé dzialki nr (...) wlasnoSci Gminy C. oraz czeéc
dzialki (...) ((...)), a wiekszo$¢ udzialow w wprawie wlasnosci przyslugiwala Gminie C. oraz w niewielkiej M. T..
OczywiScie oznaczenie ww. nieruchomo$ci kilkukrotnie ulegalo zmianom, a ostatecznie w ksiedze wieczystej jako ich
wlasciciel ujawniona jest Gmina C.. I tak dzialka nr (...) powstala z czeéci dzialki nr (...), a ta z kolei z dzialki nr
(...). Wymieniona konfiguracja zmienila sie na podstawie wykazu synchronizacyjnego z 5 lipca 2012 r. Wlasno$¢ tej
nieruchomosci w drodze dziedziczenia ze S. B. na rzecz Skarbu Panstwa, a nastepnie w drodze komunalizacji na Gmine
C., co wynika z dzialu IT KW (...). Natomiast dziatka nr (...) (obok dzialki nr (...)) powstala z dzialki (...) i w 88/96 czesci
byla wlasno$cia Gminy C. (wcze$niej Skarb Panistwa), a w 8/96 osoby trzeciej. Na podstawie decyzji z dnia 19 grudnia
1991 r. Wojewody (...) Gmina C. nabyla udzialy przystugujace Skarbowi Panistwa, za§ na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 14 stycznia 1993 r., I Ns 29/92 1 I Ns 30/92 Gmina C. nabyta pozostale udzialy.

Jak wyzej wskazano wnioskodawczyni poprzednio zawarla umowe dzierzawy z Gming C. w 2006 r., a odno$nie dziatki
stanowiacej przedtem wlasnos¢ S. B. umowa taka zostala zawarta w 2012 r. z K. B., corka pasierba S. B., chociaz
osoby te nie mialy tytulu prawnego do nieruchomoéci. Spadek wraz z wchodzaca w jego sklad dziatka po S. B. nabyta
Gmina C.. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni nie uwazala sie za posiadacza samoistnego, skoro
zawierala umowy dzierzawy i to nawet z osobami nie majacymi tytutlu prawnego do nieruchomosci. Jedynymi osobami
przejawiajacymi zachowania o charakterze wlascicielskim byl pasierb S. B. i jego corka K. B., chociaz w przypadku
tych os6b brak bylo tytulu prawnego do wladania nieruchomoécia. Niemniej pobieranie czynszu od wnioskodawczyni
z pewnoscia kwalifikuje sie jako zachowanie cechujace wiasciciela.

Przywolane wyzej okolicznoS$ci daja podstawe do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy po dokonaniu prawidlowej wykladni
art. 172 k.c. uznal, ze zachowanie wnioskodawczyni nie moze by¢ zakwalifikowane jako posiadanie samoistne. Zgodnie
z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomoéc
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Z
art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzeczg jak wlasciciel, o czym $wiadczg
okolicznosci dostrzegalne dla innych osbb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 1., V CKN 164/00; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 ., III CKN 891/00).
Posiadaczem samoistnym jest wiec ten, ktérego zakres faktycznego wladania rzecza jest taki sam, jak wlasciciela i
ktory znajduje sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki sposdb, jak moze to uczynié¢ wlasciciel.



Przekonanie o przystugujacym prawie wlasnoéci posiadaczowi samoistnemu uzewnetrznia sie zwykle w taki sposob,
ze posiadacz nie placi czynszu, placi natomiast przypadajace podatki od nieruchomoséci i dokonuje samodzielnie,
w sposob od nikogo niezalezny takich aktéw wiladczych, jakie wykonuje w stosunku do nieruchomosci wlasciciel
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 14/98. Wnioskodawczyni w
takim polozeniu oczywiécie nie znajdowala sie o czym $wiadczy uiszczanie czynszu dzierzawy, czy zawieranie umow
z wla$cicielami, czy rzekomymi wlasdcicielami. Istotny byt zatem element zewnetrzny zachowania wnioskodawczyni,
ktéry w zadnym razie nie daje podstaw do przyjecia samoistnoS$ci posiadania, a wrecz przeciwnie $§wiadczy o zaleznym
charakterze posiadania, ktére nigdy nie prowadzi do nabycia wlasnoS$ci przez zasiedzenie.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie wykazala, aby jako posiadacz byla przekonana o
przystugujacym jej prawie wlasnoéci, ani ze zdajac sobie sprawe z tego, ze nie jest wlascicielem, chciala posiadaé
rzecz tak jak wlasciciel, wykonujac uprawnienia wlaéciwe wlascicielowi. Wprost przeciwnie, z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, a zwlaszcza z zeznan samej wnioskodawczyni, wynika zalezny charakter posiadania
gruntu pod pawilonem. W tej sytuacji zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé
geodezyjnego wydzielenia z dzialki, na ktdrej stoi pawilon, skoro wniosek byl bezzasadny.

Chybiony byl réwniez zarzut odno$nie pominiecia przez Sad Rejonowy wniosku o ustanowienie kuratora dla
nieznanych z miejsca pobytu wspdlwlascicieli nieruchomosci - dzialki nr (...), pochodzenia zydowskiego — M. T.
wzglednie jej spadkobiercow, celem potwierdzenia, ze od ponad 30 lat nie zajmowala sie nieruchomo$cia i nie
zawierala z wnioskodawczynia zadnych umoéw. Po pierwsze Sad Rejonowy dokonal stosownego ogloszenia w prasie
na zasadzie art. 609 § 2 k.p.c. Natomiast to, ze M. T., co do ktérej nie wiadomo czy zyje, albo jej spadkobiercy nie
zawierali umow z wnioskodawcezynia jest oczywiste. Jednak w realiach niniejszej sprawy nie ma to zadnego znaczenia
dla oceny charakteru posiadania po stronie wnioskodawczyni, bowiem sporna nieruchomoscia jednak zawsze ktos sie
zajmowal, zawierajgc umowy czy pobierajac czynsz, bez wzgledu na przystugujacy mu tytul prawny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekla jak w sentencji
postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania okazalo sie zbedne, bowiem cato$é tych kosztéw poniosta wnioskodawezyni,
ktbra przegrala sprawe.
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