Sygn. akt IT Ca 1495/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik
Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SO Ewa Krakowiak

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku P. (...) w N.

przy uczestnictwie Z. G. (1) i Skarbu Panstwa- Starosty (...)
0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika Z. G. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygnatura akt I Ns 879/12
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. nakazac $ciggnac od uczestnika Z. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1026,10
z} (jeden tysige dwadzieécia sze$é ztotych dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze
srodkow budzetowych Skarbu Panstwa;

3. zasadza od uczestnika Z. G. (1) na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zl (trzysta sze$¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Ewa Krakowiak SSO Krzysztof Wasik SSO Grzegorz Bula

Sygn. akt IT Ca 1495/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 10 sierpnia 2017 roku



Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Wieliczce dokonal w punkcie 1 rozgraniczenia
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci S. Gmina N., oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...) oraz nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) w ten
sposob, ze ustalil przebieg granicy wzdluz istniejacego na gruncie ogrodzenia, oznaczonego linig koloru czarnego z
kropka na planie rozgraniczenie sporzadzonym przez bieglego sadowego J. H. (1) z dnia 4 czerwca 2013 roku l.ks.rob.
(...), znajdujacym sie na kartach 28-32 akt sadowych, pomiedzy punktami 5b,9,6,2,1, i 119b; nadto Sad ten kosztami
postepowania w caloéci obciazyl uczestnika Z. G. (1), pozostawiajac ich szczegélowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu.

Powyzsze postanowienie zostalo wydane w nastepujacym stanie faktycznym wynikajacym z okolicznosci niespornych
oraz ustalonych przez Sad pierwszej instancji na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego:

Nieruchomo$¢ polozona w S., skladajaca sie m.in. z dzialki ewidencyjnej nr (...), objeta ksiega wieczysta (...) stanowi
wlasno$¢é uczestnika Z. G. (1). Nieruchomo$¢ polozona w tej samej miejscowosci, skladajaca sie m.in. z dzialki
ewidencyjnej nr (...), objeta ksiega wieczysta (...), stanowi wlasno$é wnioskodawcy P. (...) w N..

Nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 2 ha 32 a i dzialki nr (...) o pow. 4 ha 63, a objeta
ksiega wieczysta (...) odlaczono z ksiegi wieczystej nr (...) w dniu 28 lipca 2004 r. Uczestnik Z. G. (1) nabyl wlasnosé
tej nieruchomosci zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgdrza w Krakowie z dnia 21 kwietnia
2004 r., sygn. akt I Co 1115/99/P. Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...) sklada sie z dzialek ewidencyjnych nr
(...). Dzialka ewidencyjna nr (...) odpowiada pgr. (...) odlaczonej z Iwh. (...), pgr. (...) przeniesionej z Iwh (...), pgr. (...)
przeniesionej z lwh (...) i pgr. (...)odlaczonej z lwh (...) Dzialka nr (...) zostala nastepnie podzielona na dzialki nr (...).

Pomiedzy nieruchomo$cia obejmujaca dzialke nr (...) a nieruchomoscia obejmujaca dzialke (...), granica wedlug mapy
ewidencji gruntéw przebiega linia koloru zielonego wyznaczona punktami nr 5b, 1e, 3 i 4b, wskazanymi w planie
rozgraniczenia nieruchomosci sporzadzonym na potrzeby niniejszego postepowania przez bieglego geodete J. H. (1)
w dniu 4 czerwca 2013 r. Granica ta nie pokrywa sie z granica miedzy parcelami (...), (...), (...) i (...) a parcelami (...),
(...), (...), (...) i (...), ktoéra na planie rozgraniczenia oznaczona zostata linig koloru fioletowego i zielonego wyznaczong
punktami 1k, 2k, 6k, 3k, 4k, 5k, 3 i 4b. Inny przebieg ma granica pomiedzy powyzszymi dzialkami wedle granicy
proponowanej przez mgr inz. A. B., ktéra na planie rozgraniczenia zostala ona uwidoczniona linig przerywana koloru
zielonego pomiedzy punktami nr 5b, 3b i 4b. Przebieg granicy miedzy przedmiotowymi dzialkami wg istniejacych
granicznikéw ma réwniez inny przebieg. Jest on wyznaczony linia przerywang koloru czarnego pomiedzy punktami
104b, 3 i 4b. Przebieg granicy wedle wskazania uczestnika to linia koloru czerwonego pomiedzy punktami nr 7, 5, 4
i 4b. Istniejace ogrodzenie jest wyznaczone linig koloru czarnego z kropka miedzy punktami nr 10, 9, 6, 2, 11 119b i
pokrywa sie z propozycja przebiegu granicy pomiedzy dziatkami wedlug pelnomocnika wnioskodawcy.

Uczestnik Z. G. (1) korzystal ze swojej dzialki oznaczonej nr (...) co najmniej od poczatku lat 70 tych XX wieku.
Od wybudowanego przez Z. G. (1) domu do terenu cmentarza odleglo$¢ wynosi ok. 100 m Teren dziatki za domem
uczestnik wykorzystywal jako teren pod uprawe roli np. pod sianie zboza a takze pod wypas krow. Z. G. (1)
wykorzystuje te dzialke za cmentarzem w sposob zaprezentowany powyzej do dnia dzisiejszego.

Cmentarz na dz. nr (...) powstal w 1982 roku. Decyzja K. lokalizujacej cmentarz zostala wydana 22.01.1982 r. W tym
samym roku wykonano réwniez pierwsze prace przy montazu ogrodzenia poprzez wstawienie stupkow Wszystkie
prace podejmowano w czynie spolecznym. Pierwsze poch6wki na cmentarzu mialy miejsce w sierpniu 1982 r.

Na podstawie zdje¢ lotniczych biegly sadowy A. W. (1) potwierdzil, ze wstepne prace budowlane w miejscu, w ktorym
aktualnie znajduje sie budynek kaplicy cmentarnej byly prowadzone juz 4 maja 1982 roku. Poza tym nie stwierdzono
istnienia ogrodzenia w rejonie, gdzie aktualnie znajduje sie cmentarz. Kolejne zdjecia lotnicze zostaly wykonane
dopiero w 24 wrze$nia 1993 roku i woéwczas ogrodzenie cmentarza juz istniato. Polozenie ogrodzenia z 1993 r.
pokrywalo sie z jego obecnym potozeniem.



Opierajac na przedstawionym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, iz granica prawna pomiedzy
oboma nieruchomo$ciami jest granica wyznaczona przez bieg istniejacego ogrodzenia. Podstawe do takiego
stwierdzenia stanowilo uwzglednienie przez Sad Rejonowy podniesionego przez wnioskodawce zarzutu zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawca znajduje sie w posiadaniu
samoistnym dz. nr (...) juz od 1982 roku, co potwierdzily zeznania $wiadkoéw, ogledziny nieruchomosci. Sad ten
podnidsl, ze juz w momencie pierwszego pochéwku w sierpniu 1982 roku caly cmentarz musial juz byé ogrodzony,
gdyz po pierwsze wymagaja tego obowiazujace przepisy, a po drugie obowiazujace normy kulturowe, szczegoélnie silne
w stosunkach wiejskich, ktore wymagaja ogrodzenia miejsc poch6wku, aby nie mialy do nich dostepu dzikie zwierzeta.
Zdaniem Sadu Rejonowego powyzszego wniosku nie podwazala okoliczno$é, ze decyzja administracyjna o pozwoleniu
na budowe cmentarza zostala wydana dopiero 9 kwietnia 1985 roku, gdyz na weze$niejsze funkcjonowanie cmentarza
w tym miejscu wskazywaly daty pochdwkow umieszczone na grobach, jak rowniez zeznania Swiadkow. Opierajac sie na
takim stanowisku Sad Rejonowy stwierdzil, ze za date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia nalezy przyjac 1 sierpnia
1982 roku, wobec czego do zasiedzenia doszlo z dniem 1 sierpnia 2012 roku przy przyjeciu zlej wiary wnioskodawcy.
Zdaniem Sadu Rejonowego ustalone okolicznoéci umozliwialy nawet uznanie, ze wnioskodawca objal nieruchomoéc
w posiadanie samoistne w dobrej wierze, gdyz ogrodzenie cmentarza od strony nieruchomosci uczestnika zostalo
przez niego wybudowane bez przekroczenia linii granicznej wyznaczonej granicznikami znajdujacymi sie na gruncie,
a umieszczonymi tam przy podziale dz. nr (...) na dz. nr (...) i (...). Zatem w ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca
wznoszac ogrodzenie w 1982 roku mégl dziataé w zaufaniu do tych znakéw granicznych i uwazaé, ze posiadanie gruntu
ogrodzonego tym ogrodzeniem jest w calosci zgodne ze stanem prawnym. Niezaleznie jednak od uznania, czy objecie
przez wnioskodawce w posiadanie czesci dz. nr (...) w granicach istniejacego ogrodzenia nastapilo w dobrej czy tez zlej
wierze, doszlo do jej nabycia w drodze zasiedzenia. Jako podstawe prawna postanowienia Sad Rejonowy podat art.
153 k.c. i art. 172 k.c., za§ w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania art. 520 §2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik Z. G. (1), zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia polegajacy na niczym
nieuzasadnionym przyjeciu, iz granica pomiedzy nieruchomosciami (...) i (...) przebiega wzdluz istniejacego
ogrodzenia pomiedzy punktami 5b, 9, 6, 2, 11 119b, a takze iz pierwsze prace przy montazu ogrodzenia cmentarza tj.
wstawianie stupkéw zostaly dokonane w 1982 roku;

2) naruszenie art. 153 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. polegajace na przyjeciu, iz nastapilo zasiedzenie spornego
fragmentu przez wnioskodawce — pomimo niespelnienia przestanki 30 letniego posiadania nieruchomosci uczestnika
w zakresie znajdujacym sie w granicach ogrodzenia cmentarza;

3) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej oceny dowodow, a w szczegoblnoSci:

- uznanie zeznan $wiadkow zgloszonych przez wnioskodawce za w pelni wiarygodne pomimo tego, ze zeznania te sg
sprzeczne z tre$cia pozostatego materialu dowodowego, w szczego6lnosci z dokumentacja zdjeciowa, opinig bieglego z
zakresu fotogrametrii oraz dokumentami urzedowymi,

- uznanie zeznan Swiadkow zgloszonych przez uczestnika za niewiarygodne w zakresie w jakim opisywali okres budowy
ogrodzenia cmentarza, pomimo tego ze sg one spojne z dowodami wskazanymi w punkcie wczeéniejszym,

- powigzanie daty pierwszego pochéwku na cmentarzu w sierpniu 1982 roku z datg rozpoczynajaca bieg terminu
zasiedzenia przez wnioskodawce fragmentu nieruchomosci uczestnika w sytuacji, gdy pochéwek ten mial miejsce w
odleglosci ok. 40-50m od spornego odcinka nieruchomoéci,

- oparcie sie wylacznie na uznanych za w pelni wiarygodne dowodach zgloszonych przez wnioskodawce, pomimo
tego ze caloksztalt materialu dowodowego prowadzit do wniosku, ze granica prawna pomiedzy nieruchomos$ciami
powinna przebiega¢ wedlug linii wyznaczonej przez geodete A. B. w protokole granicznym z dnia 7 sierpnia 2012 roku
sporzadzonym w toku administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego,



4) naruszenie art. 244 k.p.c. polegajace na pominieciu szeregu zgloszonej do akt
dokumentacji urzedowej, ktéra korzysta ze wzmozonej wartosci dowodowej,
pomimo ze w sprawie nie zaistnialy jakiekolwiek okolicznoS$ci stanowiace o
utracie przez te dokumenty warto$ci dowodowej;

5) naruszenie art. 227 k.p.c. polegajace na nieuprawnionym oddaleniu wniosku dowodowego uczestnika polegajacego
na zadaniu przestluchania w charakterze §wiadka geodety A. B. na okoliczno$¢ przestanek stanowiacych o poczynieniu
jednoznacznego wskazania, iz ogrodzenie cmentarza wykracza poza teren dzialki nr (...), pomimo Ze oddalony wniosek
dowodowy bezsprzecznie zmierzatl do ustalenia istotnych okolicznosci dla sprawy.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami uczestnik Z. G. (1) wnioésl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
rozgraniczenie nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...) i (...) wedlug punktéw 1-2-5-3-4 wyznaczonych w operacie
sporzadzonym przez A. B. z dnia 7 sierpnia 2012 roku wpisanym do zasobu geodezyjnego pod nr K. (...)/2012.
Whnibst réwniez o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego. Ewentualnie wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagat sie jej oddalenia w cato$ci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji w czeéci dotyczacej
oznaczenia nieruchomosci, aktualnego stanu prawnego wynikajacego z ksiag wieczystych, faktu podziatu dz. nr (...)
na dz. nr (...) i (...), przebiegu linii wyznaczajacych granice miedzy nieruchomos$ciami w oparciu o r6zne podstawy,
ktore zostaly zaznaczone przez bieglego J. H. w opinii z dnia 4 czerwca 2013 roku, faktu i sposobu korzystania przez
uczestnika Z. G. (1) z dz. nr (...), faktu i daty powstania cmentarza na dz. nr (...), stanu przedmiotowej nieruchomosci
na dzien 4 maja 1982 roku oraz na dzien 24 wrze$nia 1993 roku, tozsamosci przebiegu obecnego ogrodzenia z
przebiegiem ogrodzenia w 1993 roku. Ustalenia te sg prawidlowe oraz oparte na wlasciwie dokonanej ocenie materiatu
dowodowego.

Nadto Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W 1977 roku na terenie miejscowosci S. zostalo przeprowadzone postepowanie w przedmiocie wymiany gruntow,
ktorym objete zostaly grunty stanowigce wlasno$é Skarbu Panstwa wykupione od rolnikéw indywidualnych dla
Panstwowego Osrodka (...) wJ. o pow. 76 ha 35a (byly wérdd nich parcele 1.kat.(...), (...), (...)) oraz grunty stanowigce
wlasno$é oséb fizycznych o pow. 17 ha 58a (wsrdd tych ostatnich znalazly sie parcele 1.kat. (...) i (...)). Postepowanie
to zostalo zakonczone ostateczna decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 15 kwietnia 1977 roku zatwierdzajaca projekt
wymiany gruntéw. W wyniku tego postepowania na rzecz Skarbu Pafistwa (Panstwowego Funduszu Ziemi oraz

Panstwowego Osrodka (...) w J.) wydzielono m.in. dz. nr (...) o pow. 33ha 91a 96m'?), podzielong nastepnie na dz.

nr (...), (...), (...), przy czym na rzecz (...) wydzielono dz. nr (...) o pow. 7ha 16a 5o0m2 i dz. nr (...) o pow. 96a 44m2.
Dzialka (...) odpowiada dz. nr (...) o pow. 92a, a dz. nr (...) odpowiada czeéci dz. nr (...).

Dowod: decyzja Prezydenta M. K. z dnia 8.02.1977r. (...) z zalacznikami w postaci gruntéw objetych wymiana, decyzja
Prezydenta Miasta K. z dnia 15.04.1977r. nr (...) wraz z zalacznikami —k.361-390, postanowienie Urzedu Miasta K. z
dnia 20.06.1987r. nr (...) —k.391, akta ksiegi wieczystej (...) i akta zamknietej ksiegi wieczystej (...) (d. (...),d. (...))—w
szczegolnosci dokumentacja geodezyjna dotyczgca zalozenia ksigg wieczystych dla gruntéw wsi S. objetych wymiang
gruntéw w 1977 roku: tj. wykaz zmian gruntowych z 23.05.1987r. zlec.(...), wyrys z mapy ewidencyjnej z wypisem
z rejestru gruntéw i opisem zmian z dnia 23.05.1987r., zlec. (...), decyzja z dnia 15.04.1977r. nr (...) z zalgcznikiem,
decyzje o wykupie gruntéw m.in. z 5.08.1976r. (...), (...), akty wlasnos$ci ziemi w tym m.in. z dnia 5.05.1976r. nr (...)
iz dnia 20.05.1976r., mapa poréwnawcza z dnia 23.05.1987r.



Podzial dz. nr (...) o pow. 18ha 62a na dz. nr (...) 0 pow. 92a i dz. nr (...) 17ha 70a nastapil w dniu 6 maja 1982 roku na
podstawie mapy uzupekiajacej podziat dz. nr (...) sporzadzonej z dniu 5 maja 1982 roku (l.ks.rob.(...)) przez geodete
E. W., ktora to mapa stanowila cze$¢ operatu wpisanego do ewidencji w skladnicy geodezyjnej (...) Oddzialu w P. w
dniu 6 maja 1982 roku pod numerem (...). Powyzszy podzial zostal sporzadzony na potrzeby urzadzenia cmentarza
we wsi S..

Dowdd: operat pomiarowy z dnia 5.05.1982, wpisany w dniu 6.05.1982r. pod nr (...) —k.484-498; opinia bieglego J.
H. z 4.04.2017r. —k.530-537;

Decyzja z dnia 11 lipca 1983 roku Naczelnik Miasta i Gminy N. wygasil prawo uzytkowania terenu polozonego w S.,
bedacego dotad w uzytkowaniu Panstwowego O$rodka (...) w W., obejmujacego dz. nr (...) o pow. 92a z uwagi na
przeznaczenie tego terenu pod budowe cmentarza. Nastepnie protokotem zdawczo-odbiorczym z 1 sierpnia 1983 roku
doszlo do przekazania dz. nr (...) przez Panstwowy OSrodek (...) w W., Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Naczelnika M. i Gm. N..

Dowdd: decyzja Naczelnika M. i Gm. N. z dnia 11.07.1983r. nr (...), 1.08.1983r. — protokét zdawcezo — odbiorczy z
1.08.1983r.- akta ksiegi wieczystej (...) (d. (...), d. (...))

W dniu 6 marca 1984r. zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...) (d. (...)) dla nieruchomosci polozonej w S., stanowiacej
dz. nr (...) z wpisem wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 8 lutego
1977r. (...)o podjeciu wymiany gruntéw z zalgcznikami i decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 15 kwietnia 1977r. nr (...)
o zatwierdzeniu tej wymiany gruntéw. W tym samym dniu ujawniono w tej ksiedze wieczystej podzial dz. nr (...) na
dz. (...) i dz. nr (...) oraz odlaczono dz. nr (...) do ksiegi wieczystej nr (...). Podstawa dla ujawnienia podzialu dz. nr
(...) byla mapa podziatlu z dnia 5 maja 1982 roku sporzadzona przez geodete E. W.. Powyzsza ksiega wieczysta jest w
dalszym ciagu prowadzona dla nieruchomosci stanowigcej dz. nr (...), a jako jej wlasciciel wpisany jest Skarb Panstwa
na opisanej weczeéniej podstawie.

Dowod: akta ksiegi wieczystej (...)oraz ksiega wieczysta (...),

W dniu 6 marca 1984 roku zostala takze zalozona ksiega wieczysta nr (...), obecnie zamknieta, dla dz. nr (...) odlaczone;j
z ksiegi opisanej uprzednio. Jako wlasciciel zostal wpisany Skarb Panstwa w zarzadzie i uzytkowaniu Urzedu Miasta
i Gminy N.. Jako podstawe wpisu prawa wlasnosci wskazano decyzje z 11 lipca 1983 roku o wygaszeniu zarzadu (...)
w W. i protokol zdawczo-odbiorezy z 1 sierpnia 1983 roku.

Dowod: akta ksiegi wieczystej (...) (d. (...), d. (...)),

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy N. z dnia 7 marca 1984r. oddano dz. nr (...) w S. w wieczyste uzytkowanie P.
(...) w N.. Decyzja stanowila podstawe do zawarcia w dniu 6 kwietnia 1984 roku pomiedzy Skarbem Parnistwa, a ta
P. umowy uzytkowania wieczystego, ktora to umowa wnioskodawca nabyl wieczyste uzytkowanie dz. nr (...) o pow.
92a na okres 99 lat. W umowie stwierdzono, ze przedmiotowy grunt nie jest zabudowany i jest oddawany w wieczyste
uzytkowanie w celu zalozenia cmentarza wyznaniowego. Wynika z niej takze, iz wieczysty uzytkownik znajdowal sie
juz w posiadaniu tej dzialki. Powyzsza umowa stala sie podstawa ujawnienia w ksiedze wieczystej o dawnym numerze
(...) prawa wieczystego uzytkowania na rzecz P. (...) w N., co nastapilo w dniu 16 maja 1984 roku, na wniosek z dnia
6 kwietnia 1984 roku.

Dowdd: umowa wieczystego uzytkowania z dnia 6.04.1984r. nr rep. A IT (...) — akta ksiegi wieczystej (...) (d. (...),

d. (...)),

Decyzja z dnia 15 lutego 1988 roku Naczelnik Miasta i Gminy N. orzekl o scaleniu gruntéw wsi S. o obszarze 7ha 28a, w
ten sposo6b iz Panstwowy Oérodek (...) w S. za dz. nr (...), (...) i (...) otrzymywal dz. nr (...)w O. gm. N., za§ wymienione
wyzej dzialki, w tym dz. nr (...)przechodzily na rzecz Panstwowego Funduszu Ziemi. Z treSci uzasadnienia powyzszej
decyzji wynika, ze dz. nr (...), (...) i (...) uzytkuje Z. Z., ktéry wyrazil wole ich nabycia.



Dowdd: decyzja Naczelnika Miasta i Gminy N. z dnia 15.02.1988r. (...) - akta zamknietej ksiegi wieczystej (...) (d.
(...),d. (...)),

W dniu 19 marca 1988r. zalozona zostala ksiega wieczysta nr (...) (d. (...)) dla nieruchomosci w S. skladajacej sie m.in.
z dz. nr (...) z wpisem wlasnoSci na rzecz Skarbu Panstwa— Panistwowego Funduszu Ziemi — na podstawie decyzji o
wymianie gruntéw i postanowienia (...) oraz decyzji Naczelnika Miasta i Gminy N. z 15 lutego 1988r. Z wpisu przy
zakladaniu ksiegi wynika, ze dz. nr (...) zostala odlgczona z ksiegi wieczystej o numerze (...).

Dowdd: akta ksiegi wieczystej (...) (d. (...), d. (...)),

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 pazdziernika 1988r. Skarb Panistwa sprzedal na rzecz P. Z. i E. Z.
nieruchomo$¢ zlozong z dz. nr (...) i (...), ktérzy nabyli ja na prawach wspolnosci ustawowej. Dla nieruchomosci
tej zostala w dniu 25 paZdziernika 1988 roku zalozona ksiega wieczysta nr (...), po odlaczeniu tych dzialek z ksiegi
wieczystej (...) (d. (...)).

Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 20.10.1988r. nr rep. AT (...) — akta zamknietej ksiegi wieczystej (...) (d. (...), d. (...)),

P. (...) w N. nabyla wlasno$¢ nieruchomo$ci polozonej w S., stanowiacej dz. nr (...) o pow. 92a, z mocy prawa z dniem
23 maja 1989 roku na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej. We wniosku o wydanie decyzji stwierdzajacej nabycie wlasnosci tej nieruchomosci
wnioskodawca wskazal, ze dz. nr (...) zostala mu oddana w wieczyste uzytkowanie na podstawie umowy z dnia 6
wrze$nia 1984 roku. Postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete w dniu 13 kwietnia 2007 roku nrrep. AII (...) (przyp.
date te nalezy uznac za oczywista omylke, gdyz podany numer repertorium odpowiada umowie z dnia 6.04.1984r.), a
zakonczone ostateczna decyzja Wojewody (...) z dnia 15 maja 2007 roku. Powyzsza decyzja stala sie podstawa wpisu w
ksiedze wieczystej prawa wlasnosci tej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy. W dniu 6 sierpnia 2007 roku zostala dla
niej zalozona nowa ksiega wieczysta nr (...), po odlaczeniu tej dzialki z ksiegi numer (...), w ktdrej wezeéniej ujawnione
bylo jej wieczyste uzytkowanie na rzecz Parafii.

Dowdd: akta postepowania o sygnaturze SN.VIL.ZL. (...)-2-12-07, w szczegblnoSci decyzja Wojewody (...) z dnia
15.05.2007r. nr SN.VIL.ZL. (...)-2-12-07, wniosek z dnia 12.04.2007r.; akta ksiegi wieczystej (...);

Uczestnik Z. G. (1) nabyl wlasno$¢ nieruchomosci stanowiagcej m.in. dz. nr (...) na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2004r. o przysadzeniu wlasnoéci. Postanowienie
to zostato wydane w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko dtuznikom P. Z. i E. Z.. Postanowienie to
stalo sie prawomocne z dniem 17 czerwca 2004 roku. Dla nieruchomoéci tej zalozona zostala ksiega wieczysta nr (...)
po odlaczeniu dzialki z ksiegi wieczystej nr (...), w ktdrej jako wlasciciele ujawnieni byli dluznicy.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgodrza w Krakowie z dnia 21.04.2004r. sygn. I Co 1115/99/
P — akta ksiegi wieczystej (...);

W dniu 31 grudnia 2014 roku uczestnik Z. G. (1) wnidst do Sadu Rejonowego w Wieliczce wniosek o zawezwanie P.
(...)w N. do proby ugodowej z wezwaniem przeciwnika do zawarcia ugody co do przywrdcenia czeéci nieruchomosci
stanowiacej dz. nr (...) w zakresie znajdujacym sie w posiadaniu przeciwnika do stanu poprzedniego.

Dowdd: akta Sadu Rejonowego w Wieliczce sygn. I Co 4/15, w szczegdlno$ci wniosek k.1-11;

Groby os6b pochowanych na cmentarzu w S. w roku 1982 roku i 1983 roku nie znajduja sie w poblizu istniejacego
ogrodzenia pomiedzy nieruchomoscia stanowigca dz. nr (...) i nieruchomoscia oznaczona jako dz. nr (...). Pierwszy
pogrzeb na tym cmentarzu mial miejsce 1 wrze$nia 1982 roku.

Dowod: ksiega pochowanych rzymskokatolickiej P. (...) — k.412-427, k.461, plan cmentarza w S. —k.517,



Linia graniczna pomiedzy dzialkami (...) ustalona na podstawie mapy uzupetniajgcej podziatu dz. nr (...), stanowiacej
cze$¢ operatu nr (...), sporzadzonej przez geodete E. W., przebiega wzdluz punktéw 1b-104b-3-4b, zaznaczonych na
mapie sporzadzonej przez geodete J. H. (1) z dnia 4 kwietnia 2017 roku. Linia ta przebiega na poludnie i wschdéd
od istniejacego ogrodzenia cmentarza w S., ktére na tym odcinku jest wybudowane wzdluz punktéw 9-6-2-1-119b,
zaznaczonych na tej samej mapie. Jedynymi liniami granicznymi pomiedzy dz. nr (...) i (...), ktore przebiegaja na
pohoc od istniejacego ogrodzenia cmentarza jest linia graniczna wedlug szkicu polowego z dnia 18 kwietnia 1982
roku, bedacego czeScia operatu (...) (punkty 5b-3b-4b) oraz czeéciowo wedlug wyrysu z mapy ewidencyjnej z dnia
23 maja 1987 roku i ewidencji gruntéw (punkty 5b-1e-3-4b). Linie graniczng przebiegajaca zdecydowanie w glebi
nieruchomosci uczestnika Z. G. (1) wyznacza natomiast granica zgodnie z mapa ewidencji gruntow wedlug stanu na
20 pazdziernika 1988r. i 23 maja 1989 roku (punkty 3e-4e-3)

Dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego J. H. z dnia 4.04.2017r. —k.530-537, w szczegdlnoSci mapa- zarys
podstawowy z dnia 4.04.2017r. Ip. ks. rob. (...)— 535, ustna opinia uzupekniajaca bieglego J. H. z dnia 10.08.2017r. —
protokol rozprawy w dniu 10.08.2017r. — od 6mini3s do 25min 09s, ustna opinia uzupelniajaca tego bieglego z dnia
25.01.2017r. — protokél rozprawy z 25.01.2017r. od 16 min 03s do 44 min 40s,

W momencie dokonywania pierwszego pochdwku na cmentarzu w S. w sierpniu 1982 roku cmentarz ten nie byl jeszcze
ogrodzony w calo$ci. Ogrodzenie to powstalo w okresie pomiedzy 4 maja 1982 roku i 24 wrze$nia 1993 roku.

Dowdd: opinia bieglego A. W. (k.192-214), opinia uzupelniajaca tego bieglego —k.244-247,czeéciowo zeznania
swiadkow S. C. —k.178, K. K. -178, K. C.-k.77, czeSciowo zeznania uczestnika Z. G. —k.183, k.464, protokd} rozprawy
7 25.01.2017r. od 1godz. 18min 37s do 1 godz. 49 min 22s,

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw urzedowych w postaci orzeczen (postanowien
i wpiséw), decyzji administracyjnych i aktéw notarialnych znajdujacych sie w aktach ksiag wieczystych (...), (...), (...),
(...), (...), (..), (...). Podstawa ustalen Sadu byly takze dokumenty urzedowe stanowigce decyzje administracyjne wraz
z zalacznikami, dotyczace postepowania w przedmiocie wymiany gruntéw w miejscowosci S., a takze postepowania w
sprawie stwierdzenia nabycia przez wnioskodawce z mocy prawa wlasnosci dz. nr (...) oraz dokonania podziatu dz. nr
(...)nadz.nr(...)i(...). Powyzsze dokumenty wydane zostaly przez wlasciwe organy administracyjne i sagdy, w zakresie
objetym ich kognicja. Dokumenty urzedowe objete sa domniemaniem wynikajacym z art. 252 k.p.c., ktére w tej
sprawie nie zostalo wzruszone. Podstawa ustalen byla takze opinia bieglego sadowego J. H. (1), ktéra wraz z opiniami
uzupehiajgcymi jest rzetelna, przekonujaca, dokladna i oparta na wszechstronnej analizie dostepnych materialéw
geodezyjnych. Nalezy podnies¢, Ze opinia ta stala sie konieczna wobec pominiecia przez bieglego w pierwotnej
opinii faktu prowadzenia postepowania dotyczacego wymiany gruntow, jak rowniez nie uwzglednienia w niej szeregu
dokumentoéw zwigzanych ze zmianami stanu prawnego obu nieruchomoéci, jak tez operatu podzialowego dz. nr
(...). Do opinii tej wnioskodawca nie zglosil jakichkolwiek zarzutéw, natomiast w zakresie zarzutéw podniesionych
przez uczestnika biegly zlozyl przekonujace wyjasnienia na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 roku. Podnies¢ nalezy,
ze uczestnik Z. G. (1) w swoich zarzutach nie kwestionowal prawidlowoéci wyznaczenia przebiegu linii granicznej
zgodnie z mapa podzialu dz. nr (...) sporzadzong w ramach operatu nr (...) cho¢ domagajac sie zmiany zaskarzonego
postanowienia uczestnik ten odwolywal sie do przebiegu tej samej granicy, z tym ze wyznaczonej przez geodete A.
B. w toku administracyjnej czeci niniejszego postepowania rozgraniczeniowego. W ocenie Sadu Okregowego nie ma
jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia, iz biegly sadowy J. H. (1) wyznaczyl przebieg tej linii granicznej w sposéb
nieprawidlowy, za$ sam biegly wskazywal podczas rozprawy, iz nie ocenia pracy wykonanej przez geodete A. B. (k.77).
Podstawa do dokonania ustalen faktycznych byly takze dokumenty dotyczace dat pierwszych pochéwkow na terenie
cmentarza w S., jak rowniez lokalizacji tych grobéw na obszarze tego cmentarza. Dokumenty te przedlozone przez
wnioskodawce nie byly kwestionowane przez uczestnika Z. G. (1), wykazujac podnoszone przez niego twierdzenia, ze
pierwsze groby nie byly polozone w spornej czesci dz. nr (...) i (...). Z dokumentow tych wynikalo nadto, ze pierwsza
osoba (p. M. Z.) zostala pochowana na tym cmentarzy 1 wrze$nia 1982 roku.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwalal takze na ustalenie, ze w chwili pierwszego
pochéwku cmentarz nie byl jeszcze ogrodzony w calo$ci, a takze iz ogrodzenie to powstalo pomiedzy 4 maja 1982 roku



i24 wrzeénia 1993 roku. Nalezy zwrdcié uwage, ze w zakresie braku pelnego ogrodzenia w czasie pierwszego pochdéwku
w sierpniu 1982 roku zachodzi cze$ciowo zgodno$é pomiedzy dowodami wnioskowanymi przez wnioskodawce i przez
uczestnika Z. G. (1), a potwierdza to takze opinia bieglego sadowego z zakresu fotogrametrii, z ktérej wynika, iz w dniu
4 maja 1982 roku na tym terenie nie bylo jeszcze w ogole §ladow budowy przedmiotowego ogrodzenia, cho¢ pierwszy
pochowek mial miejsce na poczatku wrzesnia 1982 roku. Podnie$¢ tez nalezy, iz w pelni wiarygodne i przekonujace sa
wnioski bieglego z zakresu fotogrametrii oparte na zdjeciach lotniczych przedmiotowych nieruchomosci, iz ogrodzenie
powstalo w okresie pomiedzy majem 1982 roku i wrzeSniem 1993 roku. Zdaniem Sadu Okregowego material
dowodowy sprawy nie pozwala na ustalenie doktadnej daty wybudowania w caloéci tego ogrodzenia. Okoliczno$¢
ta w ocenie Sadu Okregowego nie miala jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, o
czym szerzej w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia. W zakresie braku pelnego ogrodzenia cmentarza w momencie
pierwszego pogrzebu Sad oparl sie czeSciowo na zeznaniach §wiadkéw S. C., K. K, K. C., a takze czeSciowo na
zeznaniach uczestnika Z. G., w tym zakresie zeznania te byly zgodne, a poniewaz byly to dowody zgloszone zaréwno
przez wnioskodawce i uczestnika, nalezy je uznaé¢ w tym zakresie za wiarygodne.

Sad Okregowy uznal za calkowicie nie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy zeznania §wiadka ks. K. G., ktéry nie
posiadat jakichkolwiek informacji co do przedmiotowych nieruchomosci, gdyz swoja funkcje w Os$rodku (...) w S.,
ktory zarzadza cmentarzem sprawuje dopiero od 31 sierpnia 2016 roku.

Nadto Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom uczestnika Z. G. (1) co do dokladnej daty powstania ogrodzenia
cmentarza, gdyz zeznania te po pierwsze byly sprzeczne z jego wczesniejszymi zeznaniami, zeznaniami Swiadkow, w
tym $wiadkow, ktorych sam wnioskowal w tej sprawie, a takze sprzeczne z opinig bieglego z zakresu fotogrametrii.
Nalezy stwierdzi¢, ze w toku zeznan przed Sadem Okregowym uczestnik podal, ze ogrodzenie powstalo w latach
1993-1994, podczas gdy zeznajac przed Sadem Rejonowym twierdzil, iz nie bylo go jeszcze w 2004 roku, kiedy nabywat
swoja nieruchomo$é¢, a powstalo w 2006 roku (k.183/2). Takie zeznanie jest w oczywisty sposdb sprzeczne z dowodem
z opinii bieglego z zakresu fotogrametrii, z ktérej wynika, ze ogrodzenie to widnieje juz na fotografii lotniczej z 24
wrzednia 1993 roku. Zeznania te sa sprzeczne z pozostalym materialem takze w zakresie iloSci poch6wkow jakie miaty
miejsce na cmentarzu w S., gdyz uczestnik zeznawal, iz do 1985 byly 2-3 groby, a z ksiag parafialnych wynika, ze w
samym 1983 roku bylo znacznie wiecej pochowkow.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku uczestnika o wyznaczenie terminu do przedlozenia zdje¢ grobéw, na ktérych
widoczne beda daty zgonu pochowanych w nich oséb, a to z uwagi na fakt, iz juz w momencie skladania takiej
dokumentacji fotograficznej winna ona by¢ sporzadzona w sposob, ktéry umozliwia zapoznanie sie z takimi danymi,
a po drugie powyzsze okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla wyniku sprawy, a miejsce lokalizacji najwcze$niej
urzadzonych grobow zostalo juz wykazane za pomoca innych §rodkéw dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona, cho¢ cze$¢ zarzutdw uczestnika nalezalo uzna¢ za trafne.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze w obecnym modelu postepowania odwolawczego, Sad drugiej
instancji jest sadem merytorycznym, ktéry w zakresie zaskarzenia ponownie rozpoznaje sprawe, bedac zwigzany
zarzutami naruszenia prawa procesowego, natomiast nie wigzg go zarzuty naruszenia prawa materialnego. W taki
tez sposob Sad Okregowy rozpoznal niniejsza sprawe, uzupeliajac m.in. postepowanie dowodowe w zakresie
niezbednym do ustaleniu przebiegu granic wedlug kryteriéw okre$lonych w art. 153 k.c.

Odnoszac sie do zarzutoéw podniesionych w apelacji, w ocenie Sadu Okregowego czeSciowo nalezy podzieli¢ zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 §1 k.p.c. i uregulowanej w tym przepisie zasady swobodnej oceny
dowoddw, jak rowniez zarzut dokonania czeSciowo blednych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy swoje ustalenia oparl m.in. na dowodzie z zeznan §wiadkéw J. S., S. C. (2), K. K. (2), T. B. (1) i B. C,,
uznajac je za w pelni wiarygodne z uwagi na ich zgodno$¢, wzajemne sie uzupelnianie sie, a takze brak sprzeczno$ci
pomiedzy nimi i pozostalym materialem dowodowym. Taka ocena calosci tych zeznan musi budzi¢ zastrzezenia,



podobnie jak wywiedzenie na ich podstawie przez Sad Rejonowy wniosku, ze w momencie dokonania pierwszego
pochowku istnialo juz cale ogrodzenie terenu cmentarza. Podnie$é nalezy, ze Swiadkowie ci zeznawali o rozpoczeciu
budowy ogrodzenia cmentarza juz w 1981 roku (zeznania $w. J. S. —k.177/2, K. K. —k.178, T. B.-k.178/2), a taka tres¢
zeznan ich pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z opinia bieglego sadowego z zakresu fotogrametrii A. W., ktora Sad
Rejonowy uznal za w pelni wiarygodng. W opinii tej biegly jednoznacznie stwierdzil, ze na zdjeciach pochodzacych z
dnia 4 maja 1982 roku nie bylo sladéw budowy ogrodzenia, w szczegdlnosci nie byly widoczne shupki tego ogrodzenia,
ktore wedtug wymienionych §wiadkéw mialy juz byé w 1981 roku. Nadto zeznania te byly wzajemnie sprzeczne. Nie
mozna bowiem nie dostrzec, ze $w. B. C. zeznal, ze ogrodzenie cmentarza bylo od poczatku dookota calego terenu,
podczas gdy $§wiadkowie K. K. i S. C. zeznali, ze w momencie pogrzebu pierwszej osoby w sierpniu 1982 roku (a
w rzeczywistoSci 1.09.1982r.) ogrodzenie nie bylo jeszcze skonczone. Te ostatnie zeznania stanowia réwnocze$nie
zaprzeczenie przyjetemu przez Sad pierwszej instancji domniemaniu, ze skoro w sierpniu 1982 roku na cmentarzu
zostala pochowana pierwsza osoba, to juz w tym momencie musial on by¢ w calo$ci ogrodzony. Z powyzszych zeznan
wynika jednak, ze tak nie bylo, co podwaza w calo$ci przyjeta przez Sad pierwszej instancji date poczatkowa biegu
ewentualnego terminu zasiedzenia.

Powyzsze rozwazania zwigzane z oceng zeznan wymienionych wyzej §wiadkéw nie prowadza jednocze$nie do wniosku,
iz zeznania Swiadkow Z. W., K. C. i J. M. co do dokladnej daty powstania ogrodzenia zastugiwaly na wiarygodnos¢.
Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania §wiadka J. M. nie zawieraja jakichkolwiek istotnych wiadomos$ci odnoénie
terenu cmentarza. (k.78). Z kolei pozostali dwaj $§wiadkowie jakkolwiek zeznali, ze ogrodzenia nie bylo jeszcze w
1985 roku, to nie potrafili wyjasni¢ dlaczego ten wlaénie rok wskazywali w swoich zeznaniach, a nie moze budzic¢
watpliwosci, iz data ta mogla mie¢ znaczenie dla uczestnika Z. G. (1) przy ocenie zgloszonego przez wnioskodawce
zarzutu zasiedzenia i powigzana byla z data decyzji o pozwoleniu na budowe cmentarza. Nalezy wskazac, ze Swiadek K.
C. wswoich zeznaniach wzajemnie sobie zaprzeczal o§wiadczajgc raz, iz nie byl na polu uczestnika Z. G. (1) na potudnie
od cmentarza, a w innym miejscu zeznajac, Ze na tym polu jednak byl. Zatem ocena tych zeznan jako niewiarygodnych
w czeSci odnoszacej sie do dokladnej daty powstania cmentarza i daty powstania jego ogrodzenia nie moze by¢ uznana
za dowolna i naruszajaca art. 233 81 k.p.c., zwlaszcza gdy uwzgledni sie, zZe zeznania te pozostawaly w calkowitej
sprzeczno$ci z treScia zeznan samego uczestnika, z ktorych wynikato iz ogrodzenie cmentarza nie istnialo jeszcze w
2004 roku. Odno$nie oceny tej czeSci zeznan uczestnika Sad Okregowy wypowiedzial sie juz powyzej.

Podsumowujac ocene materialu dowodowego opartego na zeznaniach $wiadkéw i uczestnika Z. G. (1) nalezy
stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego czy wynika to z uplywu czasu od zdarzen objetych tymi zeznaniami, czy tez z innych
powoddw, zeznania te nie dawaly podstaw do jednoznacznego ustalenia kiedy powstalo pelne ogrodzenie cmentarza,
jak réowniez kiedy powstalo ono w czeéci spornej pomiedzy dziatkami (...). Zdaniem Sadu Okregowego jedynym
obiektywnym dowodem wskazujgcym na moment kiedy ogrodzenie to juzistnialo sg zdjecia lotnicze terenu cmentarza
i nieruchomosci sasiednich, a takze opinia bieglego z zakresu fotogrametrii. Z dowodéw tych wynika, ze ogrodzenie
to istnialo w dacie 24 wrze$nia 1993 roku, cho¢ jesli juz wowczas istnialo to oczywiScie musialo powstaé wezeéniej.
Zdaniem Sadu Okregowego dla przyjecia ustalonej przez Sad pierwszej instancji daty, w Swietle caloksztattu materiatu
dowodowego, nie jest wystarczajace oparcie sie jedynie na dacie uwidocznionej na bramie cmentarza. Jakkolwiek z tej
daty mozna wywodzi¢, iz brama powstala w roku 1982, to jednak z tego faktu, przy tresci zeznan swiadkéw S. C.i K. K.,
a takze lokalizacji pierwszych grobéw, nie mozna bylo opiera¢ domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), iz juz od 1
sierpnia 1982 roku teren cmentarza byt ogrodzony dookola, a wnioskodawca znajdowal sie w posiadaniu samoistnym
nieruchomos$ci w granicach obecnego ogrodzenia.

Za zasadny nalezy takze uzna¢ zarzut pominiecia przez Sad pierwszej instancji dokumentacji dotyczacej postepowania
w przedmiocie wymiany gruntéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej (...), z ktérych zostal dopuszczony dowdd
na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2016 roku. Dokumenty te niewatpliwie mialy znaczenie na ustalenia dotyczace
przebiegu granicy pomiedzy oboma nieruchomos$ciami. Natomiast nie mozna sie zgodzié z zarzutem dotyczacym
nieuwzglednienia dowodu w postaci decyzji z dnia 9 kwietnia 1985 roku o pozwoleniu na budowe cmentarza w S..
Sad pierwszej instancji odniést sie do tego dowodu, nie kwestionujac, iz w tej dacie zostala wydana przedmiotowa
decyzja formalnie zatwierdzajaca projekt budowlany cmentarza. Jednak trafnie Sad ten wskazal, ze w dacie jej wydania



faktycznie cmentarz, rozumiany jako miejsce pochéwku oséb zmarlych, juz funkcjonowal, skoro byly juz tam groby.
Zauwazy¢ nalezy, ze z umowy o oddanie gruntu w wieczyste uzytkowanie z dnia 6 kwietnia 1984 roku wynika, ze
dz. nr (...) juz przed jej zawarciem znajdowala sie we wladaniu wnioskodawcy, ktory jak wykazaly inne dowodu
wykorzystywat ja juz na cele prowadzenia cmentarza.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. B. na okoliczno$¢ wykazania, ze ogrodzenie cmentarza wykracza poza dz. nr
(...). Nalezy zwroci¢ uwage, iz uczestnik powotal ten wniosek dowodowy na okolicznoéci, ktére wymagaja posiadania
wiadomosci specjalnych, a w tym zakresie wlasciwym dowodem jest dowdd z opinii bieglego, ktéry nie moze byc
zastgpiony przez dowod z zeznan Swiadkow.

Kontynuujac niniejsze rozwazania nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe w zakresie
opisanym na wstepie, a takze uwzgledniajac charakter postepowania nieprocesowego, w ktérym istotne znaczenie ma
zasada oficjalnoéci, uznal za konieczne uzupelienie postepowania dowodowego na okolicznos¢ ustalenia przebiegu
granicy pomiedzy nieruchomos$ciami oznaczonymi jako dz. nr (...) i (...), czego efektem byly nowe ustalenia faktyczne
poczynione o dowody przeprowadzone przed Sadem drugiej instancji.

Podnie$¢ nalezy, ze przepis art. 153 k.c. nakazuje przy dokonywaniu rozgraniczenia stosowaé jego podstawy w
Scidle okreslonej kolejnosci, dajac priorytet ustaleniu przebiegu granicy zgodnie ze stanem prawnym nieruchomosci.
Mozliwo$¢ dokonania rozgraniczenia wedlug dalszych przeslanek jest mozliwa dopiero, gdy nie bedzie mozliwosci
ustalenia stanu prawnego. Jak trafnie stwierdzil Sad pierwszej instancji, przebieg granic zgodnie ze stanem prawnym
moze wynikaé z uwzglednienia zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Podnie$¢ jednak nalezy, iz aby mozna
bylo bada¢ czy doszlo do zasiedzenia takiego pasa nalezy wcze$niej ustali¢, jaki byl przebieg granicy wedlug
dotychczasowego stanu prawnego, gdyz tylko woéwczas mozna stwierdzié, czy osoba posiadajgca dany pas gruntu
spelia przestanki okreSlone w art. 172 k.c., w szczegblnosci czy posiadajac go czyni zgodnie z przyslugujacym jej
prawem, czy tez nie.

Jakkolwiek Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy wskazal kryteria do ustalenia przebiegu granicy pomiedzy
nieruchomos$ciami wynikajace z art. 153 k.c., jak réwniez shusznie i trafnie powolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z
ktbérego wynika, iz dopoki mozliwe jest ustalenie granic na podstawie stanu prawnego, niedopuszczalne jest ustalenie
przebiegu granicy na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania oraz przy uwzglednieniu wszelkich innych
okoliczno$ci, to jednak blednie uznal, iz rozgraniczenie wedlug treéci zaskarzonego postanowienia jest zgodne z
istniejacym stanem prawnym przedmiotowych nieruchomosci, a w szczegblnosci iz przebieg tej granicy jest skutkiem
nabycia przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia spornego pasa gruntu w granicach istniejacego ogrodzenia.

Rozwazajac tresé art. 153 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze kryteria rozgraniczenia wymienione w tym przepisie wylaczaja
sie wzajemnie, a takze iz w pierwszej kolejnosci Sad powinien ustali¢ przebieg granic zgodnie ze stanem prawnym
nieruchomo$ci, a pozostale kryteria moga by¢ stosowane tylko wowczas, gdy ustalenie granic wedlug stanu prawnego
nie jest mozliwie. Przez granice wedlug stanu prawnego nalezy rozumieé ustalenie linii granicznej wedlug zasiegu
prawa wlasno$ci przystlugujacego konkretnemu wilascicielowi do danej nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 46
k.c. nieruchomoécig sa czeéci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci. Ta odrebnoé¢ wynika
wlaénie z granic oddzielajacych nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é jednego podmiotu od nieruchomosci, bedacej
wlasno$cia innej osoby lub os6b. Granice konkretyzuja wiec przedmiot prawa wlasno$ci, wyznaczajac zasieg prawa
wlasciciela, uprawnionego w stosunku do swojej rzeczy do czynnoéci mieszczacych sie w ramach okreslonych w art.
140 k.c. Prawne granice nieruchomosci wynikaja z treSci czynno$ci prawnych skutkujacych nabyciem prawa wlasnosci,
jak roéwniez z innych zdarzen prawnych, w ktorych zakres faktycznego wladztwa nieruchomos$cia okresla granice
nieruchomoéci nabytej wskutek wykonywania tego wladania (np. nabycie w drodze zasiedzenia, w trybie ustawy z
dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych). W przypadku nabycia prawa wlasnosci w drodze
czynno$ci prawnej istotne jest réwniez to czy zbywcy przystugiwalo prawo wlasnosSci do nieruchomosci w zakresie w
jakim prawo to przenosi na nabywce. Granice nieruchomo$ci przedstawiaja mapy sporzadzane w tym celu, a takze inne
dane i dokumenty gromadzone przez organy do wlasciwoéci, ktorych nalezg sprawy z zakresu geodezji i kartografii.



Nie mozna jednak pominaé, iz nie zawsze celem sporzadzania map poszczego6lnych gruntow bylo okreélenie ich stanu
prawnego.

Rozwazajac powyzsza problematyke w zakresie istotnym z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania nalezy
stwierdzi¢, ze poczatkowo walor prawny przyznany zostal granicom nawigzujacym do map katastralnych z uwagi
na unormowania zwiazane z tworzeniem katastru. Bowiem, gdy tworzono parcele katastralna to nastepnie byla ona
ujmowana do odpowiedniego wykazu oznaczonego nazwa miejscowosci i indywidualnym nr (whl, lwh). Oznacza
to, iz parcela katastralna musiala nawigzywaé do stanu wlasnosciowego, skoro byla ona nastepnie wpisywana do
odpowiedniego wykazu hipotecznego. Austriacki kataster gruntowy na ziemiach bylej Monarchii A.-W. stanowit
patent cesarza F. J. o podatku gruntowym z dnia 23 grudnia 1817 roku. Pomiary katastralne zostaly oparte na
podstawach matematycznych (sieé¢ triangulacyjna, jednolita skala map) i kartograficznych (odwzorowywanie, podzial
sekcyjny prostokatny). Nalezy podkresli¢, iz w katastrze austriackim istniala pelna zgodno$é¢ danych o nieruchomoéci
zjej ksiega wieczysta. Podstawowa jednostka tego systemu byla parcela, ktéra musiala stanowi¢ jednolity stan prawny
oraz sposdb uzytkowania. Tak wiec, jezeli na nieruchomosci byl las i lgka, to uzytki te tworzyly dwie parcele, mialy
swoje numery i powierzchnie wykazywane w katastrze (zob. szerzej: Z. U.: Prawo geodezyjne i kartograficzne —
Komentarz, Wyd. G. 1999 r., str. 106-107). Zupekie inne zalozenia wystepowaly przy tworzeniu w latach 70 —tych i
na przelomie lat 70 — tych oraz 8o-tych ewidencji gruntéw i wprowadzaniu dzialek ewidencyjnych. W zwigzku z tym,
iz w latach 50 tych XX wieku nawarstwialy sie trudnosci w zwigzku ze starymi katastrami gruntowymi, ktére w wielu
przypadkach byly nieaktualne i zdekompletowane, w dniu 2 lutego 1955 roku Rada Panstwa wydala dekret o ewidencji
gruntéw i budynkéw. Od dnia wejécia w zycie tego dekretu, w miejsce terminu ,kataster gruntowy” wprowadzono
termin ,ewidencja gruntéw i budynkéw”. Za podstawowy element ewidencji gruntow przyjeto dzialke okreslona przez
polozenie, granice, obszar, rodzaju uzytkow i klas, osobe wladajacego i numer. Obecna ewidencja gruntéw i budynkéw,
jest w gléwnej czesci zalozona na tych samych zasadach (zob. szerzej: Z. U.: Prawo geodezyjne i kartograficzne —
Komentarz, Wyd. G. 1999 r., str. 107).

Reasumujgc nalezy stwierdzic, iz w Swietle zasad dotyczacych tworzenia ewidencji gruntéw podstawowe znaczenie
mialo wladanie. Przedmiot (grunt) znajdujacy sie we wladaniu jednej osoby (tych samych os6b) stawal sie dzialka
ewidencyjna. Zatem dzialka jest pojeciem prawa geodezyjnego i kartograficznego i oznacza ono obszar gruntu
stanowiacy podstawowa jednostke geodezyjna, okreslong na mapie ewidencyjnej granicami, numerem, powierzchnia,
rodzajem uzytkowania i klasg gruntu. Pojecie dzialki ewidencyjnej powstalo w zwigzku z tworzeniem nowej ewidencji
gruntéw i budynkoéow, przez co stosownie do art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku prawo geodezyjne
i kartograficzne rozumie sie system informacyjny zapewniajacy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie,
w sposob jednolity dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych
podmiotach wtadajacych lub gospodarujacych tymi gruntami, budynkami lub lokalami. Co prawda zgodnie z §9 ust.1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw (Dz.U. nr 38 poz. 454) dzialke ewidencyjna stanowi ciagly obszar gruntu, potozony w granicach
jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomoca linii granicznych, tym
niemniej do czasu pelnej modernizacji istniejacej ewidencji gruntdéw zachowuja swojg waznos$é, w zakresie okreslonym
przepisami ustawy, dane ewidencyjne uwidocznione w ewidencji prowadzonej przed wejSciem w zycie rozporzadzenia
(8§83 w/w rozporzadzenia).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, dla ustalenia przebiegu granicy wedlug stanu prawnego
konieczne bylo przeanalizowanie podstaw nabycia swoich nieruchomosci przez wnioskodawce i uczestnikow tego
postepowania (uczestnicy bowiem w dwoéch réznych ksiega wieczystych sa ujawnieni jako wlasciciele tej samej
nieruchomosci — dz. nr (...)), gdyz w ten spos6b mozliwym byto okreslenie w jakim zakresie terytorialnym nabywali oni
swoje nieruchomosci. Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji za pierwotny stan prawny uznawal stan wynikajacy
z dawnego katastru nieruchomosci, na co wskazuje m.in. tre$§¢ postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 1
lutego 2016 roku, a takze ustalenie jakie dawne parcele katastralne utworzyly dz. nr (...). Powyzsze stanowisko
bylo konsekwencja calkowitego pominiecia faktu przeprowadzenia na terenie wsi S. postepowania dotyczacego
wymiany gruntéw, ktére wprowadzilo nowy stan prawny w zakresie tych nieruchomosci. Analiza akt ksiag wieczystych



prowadzonych aktualnie dla przedmiotowych nieruchomosci, jak rowniez akt ksiag wieczystych prowadzonych dla
nieruchomosci ich poprzednikow prawnych oraz akt postepowania dotyczacego wymiany gruntéw, prowadzi do
wniosku dzialka nr (...) odpowiadala dz. nr (...) i czeéci dz. (...) wydzielonych na rzecz Skarbu Panhstwa w wyniku tego
postepowania wymiennego. Zgodnie z ustawa z dnia 24 stycznia 1968 roku o scalaniu i wymianie gruntéow (Dz.U.
nr 3 poz. 13 z poézn. zm.), obowigzujaca w dacie przeprowadzenia przedmiotowego postepowania, kazdy uczestnik
scalenia lub wymiany (wlasciciel lub samoistny posiadacz gruntéw) otrzymuje w zamian za grunty posiadane przed
scaleniem lub wymiana, grunty w zasadzie o réwnej wartoSci szacunkowej (art. 3 ust. 1 tej ustawy). Natomiast z
art. 16 ust.1 ustawy wynikalo, ze decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw stanowila tytul do
ujawnienia nowego stanu wlasno$ci w ksiegach wieczystych, przy czym decyzja ta nie przesadzala tytulu wlasnoéci,
co oznaczalo ze mozna bylo na drodze sadowej dowodzié, iz osoba wskazana w orzeczeniu nie byla wlascicielem
wszystkich dzialek przedscaleniowych lub przed wymiang gruntow, ktérych ekwiwalent stanowi nowa nieruchomosé,
i dlatego prawo wlasnosci scalonej lub uzyskanej w drodze wymiany dzialki nalezy w catoSci lub w czesci do osoby,
ktora byla wlascicielem w calosci lub czeéci dzialek przed wymiang.

Odnoszac te regulacje do stanu istniejacego w tej sprawie stwierdzié nalezy, ze Skarb Panstwa na podstawie ostatecznej
decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 15 kwietnia 1977 roku oraz wczeéniejszym decyzji i umoéw na podstawie, ktérych
nabyl grunty na terenie wsi S. od oséb fizycznych, byl od tego momentu wlascicielem nieruchomoéci wydzielonej
na jego rzecz w wyniku wymiany gruntow, uwzgledniajac iz przedmiotem tej wymiany byly grunty, ktére wczeéniej
stanowily wlasnoéé panstwowag, wobec nabycia ich od 0s6b fizycznych. W momencie podzialu dz. nr (...) na dz. nr (...)
i(...) nie powstaly jeszcze dwie odrebne nieruchomosci, gdyz obie te dzialki pozostawaly wlasno$cig Skarbu Panstwa.
Za moment takiego podzialu mozna potraktowac zalozenie dla tych nieruchomosci odrebnych ksiag wieczystych,
co nastgpito w dniu 6 marca 1984 roku. Jakkolwiek bowiem na te date w dalszym ciagu wlasno$¢ obu tych dzialek
przystugiwala Skarbowi Panstwa, ale prowadzenie dla nich dwoéch réznych ksigg wieczystych pozwala traktowaé
je juz jako odrebne nieruchomosci w znaczeniu wieczystoksiegowym (art. 1 ust.1 i 2 oraz art. 24 ust.1 ustawy z
dnia 6.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.2013r.
III CZP 8/13 OSNC 2013/9/108 oraz powolane tam orzecznictwo). Przyjmujac ten moment za chwile powstania
nieruchomoéci stanowiacej dz. nr (...) i nieruchomoéci dz. nr (...), nalezy wskaza¢, ze podzial dz. nr (...) na dwie nowe
dziatki nastapil na podstawie mapy podziatu dz. nr (...) sporzadzonej przez geodete E. W. w dniu 5 maja 1982 roku Ip.
ks. rob. (...), wchodzacej w sklad operatu wpisanego do ewidencji gruntéw pod numerem (...). W tym miejscu dodaé
nalezy, ze podzial dz. nr (...) nie byl objety wymogiem wydania decyzji w tym przedmiocie zgodnie z art. 18 ust.4 ustawy
z dnia 6 lipca 1972 roku o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w
miastach i osiedlach (Dz.U. nr 27 poz. 192 z pdZzn. zm), gdyz grunt ten nie podpadal pod przepisy tej ustawy.

Przedmiotowe nieruchomosci powstale w sposéb wskazany wyzej zmienialy nastepnie swj stan prawnym. W dniu 6
kwietnia 1984 roku dziatka nr (...) zostala oddana w wieczyste uzytkowanie wnioskodawcy na 99 lat. W przedmiotowej
umowie strony wprost odwotaly sie do dz. nr (...) objetej ksiega wieczysta zalozong dla tej nieruchomoéci w dniu 6
marca 1984 roku, nalezy wiec przyjac, ze wnioskodawca nabyl wieczyste uzytkowanie tej nieruchomosci w zakresie
w jakim wlasno$c¢ tej nieruchomosci przystugiwala wezeéniej i nastepnie Skarbowi Panstwa. Granica ta nie ulegla
zmianie takze w nastepnych latach, gdyz jakkolwiek wnioskodawca P. (...) nabyla z dniem 23 maja 1989 roku wlasno$é
tej nieruchomosci z mocy prawa, to nie mozna uzna¢, aby nabycie tego prawa nastgpilo w innych granicach niz
granice w jakich wnioskodawcy przystugiwal uprzednio tytul prawny w postaci wieczystego uzytkowania. Takie
stanowisko uzasadnia m.in. tre§¢ wniosku wnioskodawcy z 13 kwietnia 2007 roku o stwierdzenie nabycia wlasnosci tej
nieruchomosci, jak rowniez tre$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 15 maja 2007 roku nr SN.VIIL.ZL.. (...)-2-12-07. Decyzja
ta miala charakter deklaratoryjny i stwierdzala jedynie, ze P. (...) nabyla wlasno$¢ nieruchomosci, ktéra wezeéniej
wladala na cele cmentarza wyznaniowego, a ktéra objela na podstawie umowy uzytkowania wieczystego z dnia 6
kwietnia 1984 roku. Podstawa nabycia tej nieruchomoéci przez wnioskodawce byt art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17
maja 1989 roku o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz.U. z 2013 poz. 1169
z p6zm. zm.), ktéry stanowil, ze nieruchomosci lub ich czeéci, pozostajace w dniu wejécia w zycie ustawy we wladaniu
ko$cielnych oséb prawnych, staja sie z mocy prawa ich wlasnos$cia, jezeli znajdujg sie na nich cmentarze lub obiekty



sakralne wraz z budynkami towarzyszacymi. Stan powyzszy w zakresie granic tej nieruchomosci nie zmienil sie do
chwili obecnej, a przynajmniej brak na to jakichkolwiek dowodéw.

W ocenie Sadu Okregowego na przebieg granicy prawnej pomiedzy oboma nieruchomo$ciami w zakresie objetym
tym postepowaniem nie mialy wplywu takze zmiany stanu prawnego dotyczace nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr
(...). Nieruchomos¢ to zostala bowiem zbyta przez Skarb Panstwa na rzecz P. Z. i E. Z.. Zdaniem Sadu Okregowego,
brak podstaw do uznania, ze osoby fizyczne nabyly te nieruchomos$é w innych granicach niz prawo to przystugiwato
Skarbowi Panistwa, a takze aby moglo doj$¢ do nabycia przez te osoby czeéci gruntu Skarbu Panstwa, ktéry wezesniej
zostat oddany w wieczyste uzytkowanie. Z przyczyn zwiazanych z istota prawa wieczystego uzytkowania umowa takim
zakresie nie moglaby zosta¢ uznana za wazna (art. 232 k.c.). W zwigzku z powyzszym na przebieg granicy prawnej nie
moze mie¢ wplywu okoliczno$é zalozenia dla tej nieruchomosci nowej ksiegi wieczystej nr (...) z wpisem wlasnoSci na
rzecz Skarbu Panstwa (bez nawiazania do wcze$niej zalozonej ksiegi wieczystej nr (...)), a nastepnie dopiero odlaczenie
z niej dz. nr (...) do ksiegi wieczystej zalozonej dla nabywcow P. i E. malzonkéw Z.. Takze nabycie przedmiotowej
nieruchomos$ci przez wnioskodawce na podstawie prawomocnego postanowienia sadu o przysadzeniu wlasnoéci nie
doprowadzilo do zmiany przebiegu granicy, gdyz jakkolwiek nabycie to ma charakter pierwotny, to jednak nabywca
nabywa wlasno$¢ nieruchomosci, objetej sprzedaza licytacyjna w toku egzekucji z nieruchomosci, a ta byla objeta
nieruchomos$é w granicach w jakich nabyli ja weze$niej dluznicy egzekwowani.

Uwzgledniajac te rozwazania przyjac¢ nalezy, ze granica prawna pomiedzy nieruchomoscig stanowigca dz. nr (...) i
nieruchomo$cig oznaczong jako dz. nr (...) przebiega wzdhuz linii podzialu wyznaczonej na mapie podziatlu dz. nr (...)
sporzadzonej przez biegla E. W. w dniu 5 maja 1982 roku, a wskazang przez bieglego sadowego J. H. za pomoca
punktoéw 1b-104b-3-4b. W tym miejscu podnieéc nalezy, ze za takg granice nie mozna uznaé granicy wyznaczonej na
szkicu polowym tej samej bieglej z dnia 18 kwietnia 1982 roku. W ocenie Sadu Okregowego, juz sama nazwa tego
dokumentu nie pozwala uznaé go za podstawe wyznaczenia granicy pomiedzy nieruchomosciami. (...) bowiem co do
zasady ma charakter wstepny i shuzy za podstawe opracowania ostatecznych materialéw zwigzanych z wykonywaniem
danego opracowania geodezyjnego. Zdaniem Sadu Okregowego jesli nawet sporzadzona na jego podstawie mapa
podzialu dz. nr (...), ktéra jest koncowym wynikiem prac geodety dotyczacej podziatu tej dziatki, odbiega od szkicu, to
nie moze to pozbawiac jej cech dokumentu stanowigcego podstawe do ustalenia przebiegu granicy, gdyz to wlaénie na
te mape, a nie na szkic powolywaly sie strony przy zakladaniu ksiag wieczystych dla nieruchomoéci oznaczonej jako
dz. nr (...) i nieruchomosci odpowiadajacej dz. nr (...), a takze przy dokonywaniu czynnosSci prawnych dotyczacych
tych nieruchomoéci.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz gdyby za podstawe granicy wedlug stanu prawnego nieruchomosci przyjaé
stan wynikajacy z ewidencji gruntéw obowiazujacej w dniu 20 pazdziernika 1988 roku oraz w dniu 23 maja 1989
roku, a wiec w dacie nabycia nieruchomosci oznaczonej jako dz. (...) przez P. i E. malz. Z. oraz w dacie nabycia
przez wnioskodawce z mocy prawa wlasno$ci nieruchomos$ci stanowigcej dz. nr (...) to granica ta przebiegalaby w
znacznej odleglo$ci na poludnie od linii wyznaczonej przez istniejace ogrodzenie, a wiec jeszcze bardziej w glab dziatki
uczestnika Z. G. (1).

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje nalezy stwierdzié, iz w ocenie Sagdu Okregowego, uczestnik zasadnie
zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenie art. 153 k.c., przez bledne wyznaczenie granicy wedlug stanu prawnego,
gdyZz nie jest nig linia istniejgcego ogrodzenia, w szczeg6élnoSci iz uczestnik nie podnosit zarzutu zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu. Powyzsze stwierdzenie nie moze jednak doprowadzié do zmiany zaskarzonego
postanowienia. Nalezy bowiem podnie$é¢, ze w przypadku rozgraniczenia nieruchomosci przy uwzglednieniu tych
punktéw granicznych odpowiadajgcych granicy wyznaczonej zgodnie z mapg podziatu dz. nr (...) z 5 maja 1982 roku,
granica ta bylaby przesunieta w glab nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...), w zwigzku z czym byloby to orzeczenie na
niekorzy$¢ uczestnika Z. G. (1), ktory jest jedyna osoba apelujaca od postanowienia Sadu pierwszej instancji. Taka z
kolei zmiana postanowienia Sadu Rejonowego naruszalaby art. 384 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.2008r. IV CSK 432/07, LEX 492176), a zatem nie jest dopuszczalna, co w konsekwencji
skutkowa¢ musialo oddaleniem wniesionej apelacji.



Na koniec, jedynie na marginesie przedstawionych wyzej rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz wobec ustalenia, ze
wnioskodawca posiadajgc dz. nr (...) w granicach istniejacego obecnie ogrodzenia cmentarza wtadal nia w granicach
przyshugujacego mu prawa wlasnosci, za trafny nalezy takze uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 172
k.c., gdyz wnioskodawca nie mdgl naby¢ spornej czesci gruntu przez zasiedzenie, bedac jego wlaScicielem. Zarzut
naruszenia art. 172 k.c. jest tez trafny z tego powodu, ze Sad pierwszej instancji uwzgledniajac zarzut zasiedzenia nie
badal w ogble stanu prawnego nieruchomos$ci majacej stanowi¢ przedmiot zasiedzenia. Dopiero czynno$ci dowodowe
przeprowadzone przez Sad drugiej instancji doprowadzily do ustalenia, ze dz. nr (...) i (...)do 23 maja 1989 roku w
przypadku tej pierwszej i 20 pazdziernika 1988 roku w przypadku drugiej z nich stanowily wlasnosé¢ Skarbu Panstwa.
W tej sytuacji z uwagi na obowigzywanie w tym okresie art. 177 k.c., do momentu utraty wlasnoéci przez Skarb Panstwa
nie mogl rozpoczac bieg termin ich zasiedzenia, w szczeg6lnoséci wobec dz. nr (...). Pierwszym mozliwym dniem
takiego biegu bylby dzien 20 paZdziernika 1988 roku kiedy wtascicielami tej nieruchomosci staly sie osoby fizyczne.
Jednak dodatkowo wskazaé nalezy, ze je$li wnioskodawca ze swojej dz. nr (...) korzystal wowczas na podstawie umowy
wieczystego uzytkowania, to brak podstaw do przyjecia aby w inny sposo6b mog} traktowac cze$¢ nieruchomosci objeta
jego zarzutem zasiedzenia. W postepowaniu podnoszono jedynie, ze caly obszar cmentarza traktowany byt przez
wnioskodawce w sposdb jednakowy. Wnioskodawca wiec w tym okresie nie mogt byé traktowany jako posiadacz
samoistny dz. nr (...), lecz jako posiadacz w zakresie prawa wieczystego uzytkowania. Dopiero od dnia 23 maja 1989
roku ewentualnie mogloby by¢ rozwazane posiadanie samoistne prowadzace do zasiedzenia, jednak termin z art. 172
k.c. moglby uplynaé najwezeéniej z dniem 23 maja 2019 roku. Brak roéwniez byloby podstaw do przyjecia dobrej wiary,
jesli wladajacy mial $wiadomo$c¢ rodzaju prawa jakie mu przystlugiwato do dz. nr (...) i nie traktowal w inny sposéb
gruntu, ktory wedlug uczestnika Z. G. (1) miat stanowi¢ czeéc dz. nr (...).

Do zasiedzenia nie mogloby dojsé takze przy uwzglednieniu art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.). Podnie$¢ nalezy, ze zasiedzenie nieruchomosci, bedgcej w samoistnym
posiadaniu osoby niebedacej jej wlascicielem, ktora to nieruchomo$¢ przestala byé nieruchomoscia panstwowa na
skutek jej zbycia przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., biegnie od dnia utraty przez te nieruchomo$¢ statusu przedmiotu
wlasno$ci panstwowej, jednakze ustawowy termin niezbedny do jej zasiedzenia ulega skrbéceniu, z mocy art. 10 w/
w ustawy o faktyczny, rzeczywisty czas, w ktorym nieruchomosé byla wlasnosScia panstwowa, lecz nie wiecej niz o
polowe ustawowego terminu wymaganego dla jej zasiedzenia. Oznacza to tylko tyle, ze zasiedzenie nieruchomosci
przez samoistnego jej posiadacza, ktory uzyskatl posiadanie samoistne w zlej wierze, moze nastapi¢ najwcze$niej w
dniu 1 pazdziernika 2005 r. Nie oznacza to jednak, ze wspomniany skutek prawny zawsze nastapi w dniu 1 pazdziernika
2005 r., poniewaz prawidlowe okreélenie dnia zasiedzenia zalezy od kazdorazowej oceny dlugosci czasu, w ktérym
stan wylgczajacy zasiedzenie przez wnioskodawcéw konkretnej nieruchomosci istnial w okresie poprzedzajacym dzien
1 pazdziernika 1990 r. Odnoszac te ogdlne uwagi do stanu istniejacego w tej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz jesli 30
letni termin zasiedzenia liczy¢ od dnia 23 maja 1989 roku ( wiec od dnia kiedy nieruchomos$é w postaci dz. nr (...)
juz nie byla wlasno$cig panstwowa a wnioskodawce mozna byloby uzna¢ za posiadacza samoistnego w rozumieniu
art. 336 k.c.), to okres ten moglby ulec skroceniu jedynie o 1 rok 4 miesiace i 7 dni, a bylby to okres zbyt krotki dla
ewentualnego nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, gdyz uczestnik swoim wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej z dnia 31 grudnia 2014 roku doprowadzilby do przerwania biegu terminu zasiedzenia, ktory skoniczylby sie
z dniem 16 stycznia 2018 roku.

Powyzsze dodatkowe rozwazania wskazuja jedynie na to, ze gdyby w granicach cmentarza znalazla sie cze$¢
nieruchomo$ci uczestnika, co wedlug ustalen Sadu Okregowego nie mialo miejsca, to wnioskodawca nie nabylby jej
prawa wlasnoSci w drodze zasiedzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, bedac zwiazany zakazem reformationis in peius, z przyczyn podanych wyzej na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku art. 13 §2 k.p.c. oddalil apelacje uczestnika.

Poniewaz interesy wnioskodawcy oraz uczestnika Z. G. (1) byly sprzeczne, za$ stanowisko uczestnika nie zostalo
uwzglednione, za uzasadnione nalezalo uzna¢ obcigzenie tego uczestnika kosztami postepowania odwolawczego
poniesionymi przez wnioskodawce, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 sentencji na podstawie art. 520



§3 k.p.c. Zasadzona od uczestnika kwote stanowi wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawcy
(360zl). Wynagrodzenie powyzsze zostalo okreslone na podstawie §5 pkt 2 i §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800
z pbzn. zm.)

Poniewaz w toku postepowania odwolawczego poniesione zostaly wydatki na poczet opinii bieglego sadowego z
zakresu geodezji, ktére tymczasowo zostaly pokryte przez Skarb Panstwa, Sad Okregowy na podstawie art. 113 w
zwigzku art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal $ciggniecie kwoty 1026,10z} od
uczestnika, o czym orzekl w punkcie 2 sentencji.
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