Sygnatura akt IT Ca 1487/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Weronika Oklejak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Renata Stepinska
SR del. Przemyslaw Strzelecki

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko A. K.

o ochrone stuzebnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgobrza w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygnatura akt I C 5516/14/
P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 zt (dwiedcie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Renata Stepinska SSO Weronika Oklejak SSR Przemyslaw Strzelecki

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 5516/14/
P, nakazal pozwanej A. K. przywro6cenie stanu zgodnego z prawem poprzez umozliwione powodowi M. L. dostepu
do urzadzen kanalizacji sanitarnej zgodnie z trescia stuzebno$ci gruntowej ustanowionej aktem notarialnym z dnia
(...)roku Rep. A nr (...) przez nalezaca do pozwanej dzialke nr (...) obreb (...) P. objetej ksiega wieczysta nr (...),
nakazujac pozwanej zaniechania dalszych naruszen sluzebnosci przeprowadzenia i korzystania z sieci kanalizacji
sanitarnej (pkt I), a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt IT). Zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 525 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu (pkt III), w pozostalym zakresie znoszac wzajemnie pomiedzy
stronami koszty procesu (pkt IV). W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powdd domagal sie nakazania pozwanej



przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, poprzez umozliwienie mu dostepu do urzadzen kanalizacji sanitarno-
opadowej, przeprowadzonych zgodnie z tre$cig shuzebno$ci gruntowej ustanowionej aktem notarialnym z dnia
(...)Rep. A nr (...) przez nalezaca do pozwanej dzialke nr (...) (dawna dzialtka o numerze (...)), polozong w obr. (...)
j. ewid. K., dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...), wzglednie o nakazanie pozwanej A. K. przywro6cenia stanu zgodnego z prawem, poprzez
odblokowanie urzgdzen kanalizacji sanitarno-opadowej przeprowadzonych zgodnie z treécia shuzebnosci gruntowe;j
ustanowionej aktem notarialnym z dnia (...)., Rep. Anr (...) przez nalezaca do pozwanej dziatke nr (...) (dawna dzialtka o
nr (...)), polozona wobr. (...) j. ewid. K., dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie Wydzial IV Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Nadto powdd wniost o nakazanie pozwanej zaniechania dalszych
naruszen prawa stuzebno$ci przeprowadzenia i korzystania z sieci kanalizacji sanitarnej i opadowej, ustanowionej
aktem notarialnym z dnia(...)., Rep. A nr (...) na dzialce nr (...) (dawna dzialka o nr (...)), polozonej w obr. (...) j.
ewid. K., dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie Wydzial IV Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...). Na uzasadnienie M. L. podnidsl, Ze jest wladcicielem dzialki o numerze (...) w
K., sasiadujacej z dzialka nr (...), ktéra nalezy do A. K.. Na mocy umowy z dniu (...)zawartej przez strony sporu,
zostala ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wtasciciela dziatki nr (...) stuzebno$¢ gruntowa przeprowadzenia przez
dzialke pozwanej sieci instalacji kanalizacyjnej: sanitarnej i opadowej. Podstawa faktyczna zadania powoda bylo
zablokowanie przez pozwana instalacji kanalizacyjnej. Niemniej dzialania pozwanej nie pozbawily powoda mozliwosci
korzystania z urzadzen. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o: oddalenie powodztwa oraz orzeczenie, ze
stuzebno$¢ przeprowadzenia kanalizacji na dzialce pozwanej wygasla z powodu jej nieuzywania przez ponad 10 lat.
Sad Rejonowy za bezsporne uznal, ze powod jest wlascicielem dzialki o numerze (...) polozonej w K., jedn. ewid.
Podgorze, dla ktoérej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie Wydziat IV Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...). Natomiast wlaScicielem sasiedniej dziatki oznaczonej numerem (...), poloZzonej w
obr. (...) jedn. ewid. K., dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie Wydzial IV Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), jest pozwana. W dniu (...)pozwana i jej 6wczesny maz R. K. zawarli umowe o
ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) stuzebno$ci przeprowadzenia przez dzialke pozwanej
sieci instalacji kanalizacyjnej: sanitarnej i opadowej w kierunku z polnocy az do ul. (...) do studzienki kanalizacyjnej
oznaczonej na mapie stanowiacej zalgcznik do umowy.

Pozwana zablokowala drewnem odplyw wykonanej przez powoda kanalizacji sanitarnej. Sad Rejonowy ustalil
ponadto, Ze na mapie stanowiacej zalacznik do umowy o ustanowienie stuzebnos$ci czerwonym kolorem zakre$lono
studzienke znajdujacg sie w punkcie oznaczonym litera (...) na k. 122 oraz wychodzaca z tego miejsca strzatke konczaca
swoj bieg na nieruchomos$ci wladngcej. Na przedmiotowej mapie nie zostaly naniesione dodatkowe oznaczenia
oprocz numer6éw dzialek powoda i pozwanej. Znajdujaca sie na mapie czerwona linia odzwierciedla przebieg
sluzebnosci przeprowadzenia instalacji kanalizacyjnej sanitarnej. Natomiast stuzebno$¢ instalacji opadowej nie
zostala narysowana na mapie. Po zawarciu umowy o ustanowienie stuzebnosci pow6d wykonat odcinek ok. 5 metréw
instalacji kanalizacji sanitarnej, wiodacej od jego dziatki do studzienki znajdujacej sie w punkcie oznaczonym litera
(...)na k. 122 na dzialce pozwanej, ktéra nie sprzeciwiala sie wykonaniu tej instalacji na jej dzialce. Blokada odplywu
kanalizacji powoda wykonana przez pozwang nie byla calkowita i trwala, a jedynie ograniczala mozliwo$¢ przeptywu
nieczystoSci. Powdd korzystal z kanalizacji i spelniala ona swoje zadanie w stosunku do jego potrzeb. O blokadzie
wykonanej przez pozwana powdd dowiedzial sie dopiero zapoznajac sie z wynikami kontroli przeprowadzonej przez
(...). W oparciu o przytoczony wyzej stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo bylo czeSciowo zasadne. W
jego ocenie przebieg instalacji kanalizacyjno-sanitarnej jest zgodny z zakresem ustanowionej stuzebnosci i powodowi
jako obecnemu wiascicielowi nieruchomos$ci wladnacej przystuguje roszezenie o ochrone stuzebnoéci. Z uwagi na fakt,
ze pozwana przyznala, iz zablokowala drewnem odplyw kanalizacji sanitarnej Sad Rejonowy postanowil uwzglednié
powddztwo w tym zakresie. Natomiast za niezasadny zostal uznany zarzut wygasniecia sluzebnosSci wskutek jej
niewykonywania przez lat 10, o czym stanowi art. 293 § 1 k.c., gdyz pozwana przyznala, iz pow6d wykonal odcinek ok.
5 metrow sieci kanalizacji sanitarnej na jej dzialce, a instalacja ta pozostaje tam do dzisiaj. Sad Rejonowy zwrdcil takze
uwage, ze powod korzystal z kanalizacji, mimo iz pozwana ja zablokowala, gdyz drewniane pniaki nie zablokowaly
catkowicie i trwale przeplywu Sciekow, a jedynie ograniczyly ten przeplyw. Odnoszac sie natomiast do stuzebnosci
przeprowadzenia instalacji sieci kanalizacyjnej opadowej Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd nie wykazal,



w jakim zakresie sluzebno$¢ ta obciaza nieruchomo$é pozwanej. Dlatego tez w tym zakresie powodztwo zostalo
oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 100 kodeksu postepowania cywilnego. Apelacje od powyzszego
wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac je w czeSci, w zakresie uwzglednienia powodztwa, tj. co do pkt I. Orzeczeniu
zarzucila: 1. Naruszenie przepisow materialnego prawa cywilnego, a to: - art. 222 § 2 w zwiazku z art. 251 k.c., poprzez
niewla$ciwe zastosowanie tych przepisow wskutek przyjecia, ze dzialanie powo6dki stanowi naruszenie przyshugujacej
powodowi stuzebno$ci gruntowej, podczas gdy stuzebno$¢ ta wygasta z mocy prawa w 2011 roku; - art. 293 § 1 poprzez
jego niezastosowanie, podczas gdy stuzebnosé przyslugujaca powodowi miala charakter stuzebnosci czynnej, ktora
nie byla przez niego wykonywana, przez okres ponad 10-letni; 2. Obraze norm postepowania cywilnego: - art. 233
k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodéw, polegajacej na ustaleniu wykonywania przez
powoda prawa stuzebnosci gruntowej (korzystania z kanalizacji), ktore nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym; - art. 233 k.p.c. poprzez niewyjasnienie sprzeczno$ci miedzy przeprowadzonymi dowodami
i poczynionymi ustaleniami, a wydanym rozstrzygnieciem; - art. 233 k.p.c. poprzez niewyja$nienie, w stopniu
dostatecznym dla wydania rozstrzygniecia, sprzecznoéci powstalych na gruncie przeprowadzonych dowodéw, a takze
poprzez bezpodstawne zawierzenie zeznaniom powoda i niektorym tylko $wiadkom, a nieuwzglednienie zeznan
pozwanej i pozostalych $wiadkéw. Z uwagi na powyzsze pozwana wniosla o: 1. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w caloéci; 2. zasadzenie kosztow procesu, w tym postepowania apelacyjnego, wg norm
przepisanych; ewentualnie o: 1. uchylenie powyzszego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu (w tym kosztach postepowania przed Sadem Okregowym)

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie catkowicie niezasadna. Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy, uznajac ze maja one oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wbrew ocenie
pozwanej dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow jest zgodna z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego, nie ma wiec w zadnym razie dowolnego charakteru. W orzecznictwie podnosi sie, ze ,,swobodna
ocena dowodow jest jednym z podstawowych elementéw skladajacych sie jurysdykeyjna kompetencje sadu, ktéry
bezposrednio je przeprowadza. Wobec tego, nawet w sytuacji, gdy z tresci zgromadzonego w sprawie materialu da
sie wywieé¢, w zakresie ustalen, rownie logiczne wnioski, przeciwne do tych, ktére sformutowat sad, dopoki ocena
dowodow, ktora byla podstawa dla takich ustalen miesci sie w granicach wyznaczonych przez kryteria wskazane w
art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna zasadnie méwic¢ o naruszeniu tego przepisu” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt I ACa 257/16). Sad Okregowy uznaje, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena
dowodow miata charakter swobodny, a wiec nie bylo mozliwym jej zakwestionowanie. Oznacza to, ze poczynione
ustalenie, iz nie doszlo do calkowitej blokady przewodu kanalizacyjnego nie moze zostaé skutecznie podwazone.
Warto przywolaé w tym kontekscie tre$¢ depozycji $wiadka M. K., ktéra podczas rozprawy w dniu (...). zeznala, ze ,,z
rury kanalizacyjnej ciekla woda, to zablokowanie wiaderkiem nie bylo takie szczelne” (k. 102). Nie mozna przy tym
pomijac, ze byl to §wiadek powolany przez pozwana. Sad I instancji w ramach swojej kompetencji jurysdykeyjnej
dokonal powyzszego ustalenia takze w oparciu o zeznania powoda, Swiadka T. S. oraz $wiadka S. S., uznajac, ze
depozycje powolanych oséb sa wiarygodne. To ze drewno pod wplywem wilgoci peczniegje i daje mozliwo$¢ szczelnego
zatamowania otworu w zaden sposob nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze w analizowanym stanie faktycznym blokada
byla szczelna. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze Swiadek S. S. wskazal, ze ,,pomimo zatkania co$ tam spltywa” (k.104).
Jednakze kwestia szczelno$ci blokady nie miata kluczowego znaczenia przy dokonywaniu oceny, czy dyspozycja normy
wyrazonej w 293 § 1 k.c. ulegla aktualizacji. Przepis ten stanowi bowiem, ze sluzebno$¢ gruntowa wygasa wskutek
niewykonywania przez lat dziesie¢. Skoro powod zainstalowal na dzialce pozwanej sie¢ kanalizacji sanitarnej, a jest
to fakt niekwestionowany przez zadna ze stron, to trudno przyja¢, aby stuzebnos$é ,,przeprowadzenia przez dziatke nr
(...) sieci instalacji kanalizacyjnej” nie byla wykonywana. Oznacza to, ze powdd caly czas korzysta z ustanowionej na



mocy umowy z dnia (...)sluzebnosci gruntowej. Innej oceny nalezaloby natomiast dokona¢, gdyby powod zaniechal
instalacji na dzialce pozwanej urzadzen majacych umozliwi¢ mu korzystanie z nieruchomosci obciazonej zgodnie z
trescia stluzebnoéci, co jednak nie mialo miejsca. Naruszenia stuzebnos$ci gruntowej przez pozwana nie doprowadzilo
do stanu, w wyniku ktéorego powod zaprzestal korzystania z powolanego ograniczonego prawa rzeczowego, gdyz
ograniczenie prawa wlasno$ci pozwanej polega m.in. na tym, ze na jej nieruchomo$ci znalazly sie urzadzenia,
ktoérych nie moze samowolnie usunaé. Skoro wiec shuzebno$é gruntowa nie wygasla, to nalezalo przyjaé, ze - wobec
dokonanego naruszenia — Sad Rejonowy punktem I zaskarzonego wyroku zasadnie uwzglednil roszczenie z art. 222
§ 2 k.c. wzw. z art. 251 k.c.

Z tych tez przyczyny orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. Orzekajac w przedmiocie kosztéow Sad
Okregowy na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Renata Stepinska SSO Weronika Oklejak SSR Przemyslaw Strzelecki



