Sygnatura akt IT Ca 1083/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Buta

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
przeciwko T. B.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 17 listopada 2015
roku, sygnatura akt I C 354/15 upr.

oddala apelacje.

SSO Grzegorz Buta

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2016 .

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad drugiej instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na zasadzie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie byta zasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji trafnie uznal, iz strona powodowa nie wykazala zasadnoSci
zadania pozwu, w szczego6lno$ci nie przedstawila dokumentéw wystarczajacych do udowodnienia, aby na pozwanej
cigzyl obowigzek zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Odnoszac sie na podniesionego zarzutu naruszenia art. 339 §2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew stanowisku
apelujacego Sad pierwszej instancji mial pelne podstawy do stwierdzenia, iz okolicznoSci przytoczone w pozwie
budza uzasadnione watpliwos$ci. Czynigc rozwazania w przedmiotowej sprawie nie mozna bowiem pomina¢, iz po
sprawdzeniu przez Sad pierwszej instancji w bazie PESEL danych pozwanej wskazanej w pozwie, ktoérej mialy takze
dotyczy¢ przedlozone wraz z pozwem kopie dokumentow, okazalo sie iz PESEL osoby wskazanej jako pozwana w
tej sprawie nie odpowiadal numerowi PESEL T. B., lecz osobie plci meskiej, ktéra nie byta ani pozwanym, ani nie
byla wymieniona w jakimkolwiek dokumencie przedlozonym wraz z pozwem. W tej sytuacji calkowicie zasadnie Sad



pierwszej instancji uznal, ze zachodza przeszkody do wydania w tej sprawie wyroku zaocznego na podstawie art. 339
§1i§2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c., gdyz przepis ten mégltby
zosta¢ naruszony jedynie gdyby sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, dokonal oceny dowodéw
w sposOb naruszajacy zawarta w nim zasade. Tak jednak w tej sprawie nie bylo, gdyz Sad pierwszej instancji,
w istocie nie przeprowadzil jakiegokolwiek postepowania dowodowego w sprawie, gdyz uznal ze przedlozone w
sprawie dowody stanowigce kserokopie dokumentéw bez potwierdzenia ich zgodno$ci z oryginalami nie moga
stanowi¢ dowodu z dokumentu w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Strona powodowa w swojej apelacji nie
odniosta sie w jakikolwiek sposéb to tej kwestii i nie podniosta zarzutéw podwazajacych prawidlowosé stanowiska
Sadu Rejonowego. Poniewaz Sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego, to brak
jest podstaw badania prawidlowo$ci stosowania przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania, w zakresie
wykraczajacym poza podniesione zarzuty (z zastrzezeniem dla naruszen przepiséw proceduralnych skutkujacych
niewaznoscig postepowania).

Bezprzedmiotowy byl zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zakresie w jakim dotyczyl wadliwego okreslenia firmy
strony powodowej, gdyz byla to jedynie oczywista niedokladnoé¢ Sadu Rejonowego, ktora zostala sprostowana
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 roku.

Nie mog}l takze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 535 81 k.c. Po pierwsze dlatego, iz zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ jedynie rozwazany w sytuacji prawidlowego ustalenia stanu faktycznego danej sprawy, zas w tej
sprawie brak jest jakichkolwiek ustalen dotyczacych stosunku prawnego laczacego strone powodowa z pozwana T. B..
Powyzsze jest wynikiem stanowiska Sadu Rejonowego, iz strona powodowa nie przedlozyta dowodéw w formie i tresci,
ktore okoliczno$é te mogly wykazaé. Po drugie zarzut ten jest chybiony, gdyz pozwana T. B. PESEL (...) nie moze by¢
strong jakiejkolwiek umowy zawartej z powodem, gdyz osoba fizyczna o takich danych nie istnieje. Jak juz wezeéniej
wskazano numer PESEL przypisany pozwanej odpowiada mezczyznie, za$ T. B. zamieszkala pod adresem wskazanym
w pozwie posiada calkowicie inny numer w bazie PESEL. W tej sytuacji nie mozna uzna¢ by strona powodowa wykazala
fakt przyslugiwania jej roszczenia w stosunku do osoby wymienionej w pozwie jako pozwana

Z przyczyn wskazanych powyzej, nie byto podstaw do uznania, iz orzeczenie zaskarzone apelacja jest wadliwe, a zatem
apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Grzegorz Bula



